GUNNAR HECKSCHER:

Demokratins begrepp och innehall

Ordet demokrati missbrukas ofta
konstaterar ambassadoren och
professorn i statskunskap, Gunnar
Heckscher. Det dar darfor av storsta vikt
att skilja mellan fem saker: vad
begreppet demokrati innebdr, hur
tilltron till demokratin motiveras, vilka
forutsattningarna for demokrati dr, hur
den tillimpas i praktiken och vilka
foljderna av ett demokratiskt system dr.
Verklig folkstyrelse innebdar att
folkmajoriteten ocksd har ansvar. Alla
dr inte bara berdttigade utan moraliskt
skyldiga att ta stallning. De har inte ritt
att stalla sig vid sidan och kalla de valda
representanterna for’’de’’ i motsats mot
»’vi’’. Det dr ’’vi’’ som bestimmer
politikens huvudinnehall och darfor dven
har ansvaret for vad >’vi’’ eventuellt i
efterhand tycker illa om. Medvetandet
hdarom avtar och i spdren foljer
politikerforakt.

Den politiska vetenskapen har
med sin terminologi. 1 motsats |
empelvis psykologer och sociolog
statsvetarna inte utvecklat ndgot |
ra obegripligt fikonsprak, dir ¢
tyckligt bestimmer ordens be
Deras termer ingér i alldagligt spr
och blir politiskt vardeladdade.

Desto mer angelaget ar det att |
klargora vad vi talar om. Kanske
ordval inte vara ’’riktigt’’ eller"
tigt” — ’’a rose by any othe
smells just as sweet’’ — och Vi
man vilja att kalla vem som h
Karlsson. Men det blir mindre
stdnd niar namnet anvéinds om d
faktiskt star i telefonkataloge
Karlsson och inte om den som he
tersson, hur aktningsvirda bad
son och Pettersson én ar var for

Som bekant hor ordet demo
dem som mest missbrukas i slap
pagandistiskt sprakbruk. Darfor
girna borja med att redovisa m
terminologi. Jag finner det sérski
laget att skilja mellan fem saker:;
greppet demokrati innebér — hu
till demokratin motiveras — und
forutsattningar demokrati :
och dga bestdnd — hur demokr:
lampas i praktiken — och vilki
det demokratiska systemet for
Alla fragorna ar viktiga. Men del
skilda fragor, inte bara en enda.

Begreppet demokrati
Folkstyre, flertalsvilde, ar inn
av vart begrepp demokrati. D
motsats till envélde (absolut mo;
ler diktatur) och till fatalsvélde:
ibland med ett forskonande or




krati, de bastas vélde). Som Ting-
)ch Ross understrukit géller det en
seform, ingenting annat, och den
itnyttjas for manga olika syften,
illas respektive ogillas av olika per-
och grupper.

okrati ar inte detsamma som jam-
. Den forutsitter en viss jamlikhet
eder troligen till 5kad jamlikhet. Det
vi aterkomma till. Otvivelaktigt
ocksa de som anser att jamlikhet ar
jare an demokrati. Det har de sjalv-
ritt att anse. Men 4nd& maste be-
en héllas isir. Om man med *’eko-
k demokrati’’ avser ekonomisk
thet ar uttrycket missvisande och

mokratibegreppet dr gammalt. Det
en skapelse av 1600- och 1700-tals-
re som Locke och Rousseau. Det
redan ett par tusen ar tidigare.
under de senaste tvahundra aren
et ofta medvetet eller omedvetet
lats samman med Rousseaus tankar
en allménna viljan, la volonté gé-
¢. D4 méste man likvil komma ihg
yusseau var impulstankandets apos-
ch darfor 16slig i uttryckssitt och
emang. Av allt att doma anvinde
ttrycket allmin vilja som beteck-
for vad som nu for tiden kallas all-
itresse och syftade inte pa nagon
g viljeyttring. Han menade att
fraga om ’’lagar’’, dvs de grundlég-
 principerna for statsstyrelsens or-
ation och handhavande, skall utré-
ad allménintresset/allméanviljan ar.
an folket i sin visdom ensamt gora.
det &r har fraga om en intellektuell
fanske rittare intuitiv tankeopera-
ittryckt genom rostrakning. Denna
nutiden Gverraskande tankeging
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finns klart utfoérd i fjarde boken av Con-
trat social. (G. Heckscher i Festskrift till
Arthur Thomson, 1961.) Det ar darfor
missvisande att som C B Macpherson
tolka Rousseaus begrepp sé att det pas-
sar in pa de socialistiska u-lindernas en-
partisystem, hur mycket Rousseau #n
dlskade adla primitiva varelser och sam-
héllen.

Rousseaus vision gillde smaskaliga
samhéllen. Man behover dock inte ac-
ceptera den for att inse att det demokra-
tiska systemet kan tillimpas inte bara i
stat och kommun utan ocksa i varje an-
nan organiserad sammanslutning inom
vad Hegel och Marx kallade samhiillet i
motsats till staten. Ett foretag kan styras
demokratiskt av sina anstillda, eller av
alla aktiedgare, ehuru envilde eller fa-
talsvialde har ar vanligare. En fackfor-
ening eller kooperativ sammanslutning
ar demokratiskt styrd om dess fortroen-
demaén leds av medlemmarnas vilja och
Onskningar, men inte om medlemsinfly-
tandet utbyts mot studiegrupper dir
medlemmarna bara orienteras om led-
ningens avsikter.

I stat och kommun kan den s k forvalt-
ningsdemokratin valla skenbara intresse-
konflikter, namligen om personalen inte
bara gor ansprak pa att bestimma 6ver
sadant som giller arbetsmiljon utan vill
gé langre. Daghemspersonalen kan anse
sig bast skickad att avgora hur stor bud-
geten for den kollektiva barnomsorgen
skall vara, SIDA:s personal vill paverka
bistandspolitikens utformning och SIF-
klubben pé lokalradiobolaget vill avgora
granserna for vad som skall fa rundra-
dieras. Men det héller inte. Demokratin
ger beslutanderitten at viljarna och
deras foretradare, inte at nagon annan.
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Det ér i kraft av deras bemyndigande
som forvaltningspersonalen fungerar,
och sjilva forvaltningsdemokratin har
samma ursprung.

Demokratin maste motiveras

Kravet pa demokrati behover motiveras.
Det ar inte sjalvklart. Tvartom avvisades
det pa sina héll med stor energi sa sent
som for femtio ar sedan och 4n mera
allmédnt hundra ar tidigare. Endast ut-
ifrdn ett ohistoriskt betraktelsesitt kan
man bortse frin risken av att demokratin
ockséd i vart land ater kan komma att
séttas i friga.

Motiveringen kan i princip vara reli-
gios eller moralisk. Den kan bygga pa
manniskovirdet, att alla manniskor har
samma ansprak pa hansyn och darfor
bor ha samma mdjligheter att paverka
statsstyrelsen och samhiéllsutvecklingen.
Ocksd andra moraliska eller religiosa
viarderingar kan motivera demokrati.
Problemet iar emellertid att siddana latt
kan vindas ocksa till férsvar for andra
styrelseformer dn de demokratiska. De
kan stodja religiosa ledare som ayatollah
Khomeini eller sjalvharskare som Fidel
Castro. Varderingar, morallagar och reli-
giosa idéer brukar tolkas olika av olika
manniskor, ibland med forodande folj-
der. Slutligen kan olika var for sig berit-
tigade strivanden komma i konflikt med
varandra. Darfor finns det skil att vilja
en enklare, rent praktisk motivering.

Politik ar prioritering, och nagon més-
te prioritera. Demokrati dr motiverad
som den basta metoden att sorja for den-
na prioritering. ’Il y a quelqu’un qui a
plus de sens commun que personne:
c’est tout le monde’ — det finns nigon

som har mera sunt fornuft dn nage
nan: det ar alla tillsammans.
Den demokratiska ideologin
vem som skall bestimma, men int
som skall bestimmas. Den kraver
lertid respekt for de traffade be
daven frdn minniskor som finner
oriktiga. Den har darfor av Herbert
sten kallats en ’6verideologi’’. D
ger dess begriansning men ocks:
styrka. Den som fran konservati
berala, religiosa, socialistiska eller
utgdngspunkter tror sig om att kun
verka medmaénniskorna med argt
kanske inte omedelbart men di
langre sikt, har skél att vilja demo
Den som daremot finner detta utsil
eller alltfor omstéandligt, kanske al
tro mot manniskorna eller av ofi
att genast dstadkomma exempelvi
jamlikhet eller ovillkorlig laglydn:
soka ett annat alternativ. Det end
star till buds tycks i vara dagar
taturen. Med dess hjilp kan man|
driva sin vilja igenom men risker
lika ofta att inte ens fa tillfille a
sin mening. {

Demokratins forutsattningar
I Visterlandet har numera de fle:
demokratin, eller tors atminsto
sdga annat. Intresset flyttas darm
frigan om demokratins motive
den som giller dess forutsatt
Ocksa ar det hiar som begrepp
ringen frimst breder omkring si
demokratiska styrelseformens k
ristiska drag forblandas med de ¢
digheter som gor det mgjligt att |
och uppritthilla den. De av Nil
der i Svensk Tidskrift nr 5/1982
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‘ur svenska riksdagspartiers pro-
llustrerar detta.

ransdragningen mellan demokra-
nebord och dess foérutsittningar ar
pmligen nddvandig. Annars glom-
an sa litt att demokratins fortsatta
s inte dr sjdlvklar. Man fér inte
irelsen for ingenting, och den kan
rtleva var som helst. Det ar farligt
ralisera utan hansyn till detta.

| farligt ar att forfalla till perfek-
. Forutsittningarna ar inte mind-
tiga darfor att man i denna ofull-
a varld méste rikna med att de
ar bara till en del. Tydligast fram-
a pa det intellektuella omradet.
(an inte vara djupt tdnkande och
¢ filosofer som Platons styrande
Men en viss bildningsnivéa hos fol-
reda lager dr oumbirlig for demo-
. Visserligen har man i Indien kom-
t bra stycke pa vag mot folksty-
rots att de flesta ar analfabeter,
et beror pa sirskilda omsténdighe-
1inte finns 6verallt, och dessutom
1 indiska demokratin bristfillig i
a hinseenden. I stort sett maste de-
ati forutsitta att viljarna inte bara
asa valsedlarna utan ocksé har till-
a kunskaper for att kunna folja
slags politisk debatt. Folket kan
pavgorandena i sina hander utan att
stone veta ndgot om vad avgoran-
mebir. Den forutsattningen sak-
panga u-linder, och dar kan man
igen inte heller férvinta ndgon
rati in sa lange.

nokrati ar inte heller mojlig utan
ende medborgerliga fri- och rattig-
. Tankefrihet och foreningsfrihet ar
arliga: endast om medborgaren fritt
dlja stindpunkt och sammansluta
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sig med andra for att fraimja den kan
folkmakt utovas. Lika givet ar att alla
fritt skall kunna vélja om och nér de vill
ge sin mening till kinna, att de dger ovill-
korlig ritt att behalla medborgarskapet,
att de far rora sig fritt inom sitt land och
inte kan landsforvisas, att deras person-
liga frihet och intressen skyddas av oji-
viga domstolar och att de inte riskerar
retroaktiva paféljder for sina handlingar.
Dessa fri- och rattigheter var i huvudsak
garanterade redan innan demokratin brot
igenom, och utan dem skulle genombrot-
tet aldrig ha skett.

En annan viktig forutsittning ar en
viss jamlikhet, &tminstone s& mycket att
vdljarna kan utdva rostritten sjalvstan-
digt utan fruktan for nidgon dverhet, den
maé sedan bestd av godsigare eller andra
arbetsgivare, ambetsmén, partifunktio-
narer eller religiosa forkunnare. Inte hel-
ler den forutséttningen ar uppfylld over-
allt. Men det ar viktigt att komma ihag
att demokrati inte uppnds bara genom
jamlikhet. Endast den jamlikhet som
framtrader i fria val kan kallas folksty-
relse.

Grundlaggande viardegemenskap kan
inte heller helt umbiaras. Demokratin kan
fungera endast om minoriteten i sista
omgangen ér beredd att boja sig for ma-
joritetsbeslut. Det gor den bara om alla
eller nistan alla har s pass mycket ge-
mensamt att de hellre ger efter én griper
till vapen. Inbordeskrig ar of6renligt
med demokrati, det far anses som en
truism. Men négra steg lingre méste man
gé. Respekt for oliktinkande ir ett livs-
villkor for demokratin, och dven majori-
teten maste alidgga sig en viss aterhall-
samhet. Inte bara sadant majoritetsfor-
tryck som innebér att minoriteten bero-
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vas mdjligheterna att forvandla sig till
majoritet, utan ocksa sddant som rubbar
det allménna fortroendet for de politiska
organen kan sprianga demokratins ram.
Och i den man samhillet innefattar klart
avgransade grupper ar det mer dn riska-
belt att stilla nagon eller nigra av dessa
helt utan inflytande.

Ocksa en fast riattsordning existerade
langt tidigare an folkstyrelsen och &r
nodvindig for dess fortbestind. Det
maktigande folket maste darfor finna sig
i att lagen ar suverdn tills den har dndrats
och att den tolkas och tillampas av organ
som ar sjalvstindiga rentav gentemot
majoriteten. Sjélva utévningen av demo-
kratin, faststillandet av vad som ér folk-
flertalets beslut, kriaver vidare fasta spel-
regler, utformade antingen i en skriven
forfattning eller i allmant respekterad
sedvaneriatt. Om man sa vill kan man
saga att den skrivna forfattuingen har
den fordelen att den ar lattare att dndra
an sedvaneritten. Men om legaliteten
kriver en viss fordrgjning eller négot
mer dn enkelt flertal kan detta inte be-
traktas som odemokratiskt. Folkstyrelse
betyder inte att allting nodvandigt skall
avgoras genast.

Betydelsen av fri debatt lir inte ménga
vaga forneka. Visserligen ségs det ibland
att offentligheten skapar svarigheter for
demokratiska stater, sarskilt pa det utri-
kespolitiska omradet. Men inte heller
alla diktaturer kan undvika publicitet,
och dessutom kan franvaron dirav leda
till ryktesspridning som ar énnu farli-
gare. Inte heller i demokratierna behéver
offentlighetskravet dessutom vara ovill-
korligt. Den som kan &beropa goda skil
kan kosta pa sig betydande hemlighets-
makeri.

Kravet pa fri debatt giller tradit
framst det tryckta ordet. Men e
dias utveckling har foriandrat lage
har i ménga hidnseenden storre g
slagskraft an tidningar och bockei
nar monopol giller for TV och
det oklart hur fri debatten blir i
kommunikationsmedel. I brist p:
kurrens kan det dar bli friga oc
asiktsmonopol, namligen for de
ners asikter som lyckats vinna a
ning i monopolforetaget. Dessa
ners ansprak pa asiktsfrihet tycl
emot tendera mot det helt obegr?
De glémmer ibland att debattfrihg
av vikt for demokratin genom att
méan upplysning om faktiska for
den och péavisa att det finns ett spe
av olika asikter, inte genom att ge
da tyckare utrymme for att lufta s
gressioner. Debatten blir mycket
trovirdig och dven mindre fri ¢
utgors av skillsord och logner e
kréaktar pa privatlivets helgd. Ocl
fria ordets utovning méste hélla
en viss ram, om den inte skall blil
produktiv.

Demokratin forutsitter ekonomisk
Mest omtvistad av allt som be
som en forutsittning for demol
den ekonomiska friheten. Dér h:
skett en asiktsforskjutning. Med
na frihet ursprungligen skattad
hogt av den begynnande folkst:
forkampar, som var liberaler,
nu allt mera i fraga, darfor att de
forsvara genomforandet av full
misk jamlikhet.

A andra sidan borde just d
derstryker de ekonomiska foruts



betydelse for samhallsskicket ha
da skil att beakta vad som kan bli
| av att ekonomin &r offentligt
Hur skall exempelvis oppositio-
orelser kunna gora sig gillande
rnativa politiska l6sningar kunna
seras, med alla de kostnader detta
d sig under nutida férhallanden,
onomisk och politisk makt ligger i
L hiinder, det ma sedan vara stats-
heternas, fackets eller partiets?
akthavare kan antas i langden
illiga att finansiera rorelser som
§ pa att undergriva deras makt?
kall ekonomin kunna bli verkligt
it kontrollerad utan makt over
nsbildningen? Hur skall fria ar-
rknadsforhandlingar kunna tole-
lett planhushallande samhille, om
omintetgdéra de ekonomiska pla-
Ar det i ett sidant samhille moj-
t tolerera strejker som for lingre
ens kortare tid lamslar produk-
? Kan det dar vara tillatet for per-
'med betydelsefulla uppgifter, tex
sledare eller forskare, att ’’rosta
otterna’’ genom att limna landet?
ken i geografin eller i historien
agot exempel pa att ett fullt ut-
at socialistiskt system kunnat for-
ned politisk demokrati. Inte bara
oretiska analysen utan ocksa den
a erfarenheten tyder pa att det 4r

och annan trodde foér nagot ar se-
it Polen skulle komma sidana pes-
iska antaganden pa skam. Nér den
fackforeningsrorelsen  Solidaritet
ig stark tycktes dar avteckna sig
stisk ordning dér krav pa fackli-
|andra medborgerliga friheter kun-
ra sig gillande. I hela Vasterlandet
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viackte denna utveckling sympati bland
socialismens kritiker lika vial som bland
dess anhdngare, 1at vara att séirskilt de
sistndmnda tyckte sig finna stéd for sina
forhoppningar i den polska utvecklingen.

Utvecklingen blev inte den som alla
hade hoppats. I stéllet blev Polen ett nytt
exempel pa att fackliga och andra med-
borgerliga friheter inte kan existera dir
den ekonomiska friheten saknas. De av-
skaffades under hédnvisning till att de
aventyrade det socialistiska systemet
och hindrade en I6sning av de ekonomis-
ka problemen. Att den aterupprittade
diktaturen ocksa visat sig oférmogen att
l6sa dessa problem &r en annan historia.

Mot den bakgrunden ir det inte dver-
raskande att en samhiéllsforskare som
Assar Lindbeck, som tdnker ldngre dn
nasan racker, varnar for att 16ntagarfon-
dernas — den fackligt styrda planekono-
mins — Sverige i sinom tid skulle bli ett
nytt Polen. Ingen tror val att Kjell-Olof
Feldt, Rudolf Meidner, Gunnar Nilsson,
Olof Palme eller ens Per-Olof Edin 6ns-
kar avskaffa de fackliga och medborger-
liga friheterna. Men de dgnar sig it verk-
lighetsfrimmande onsketidnkande nir de
tror att dessa friheter skulle kunna besta
utan den pluralism pé det ekonomiska
omradet som marknadsekonomin ska-
par. Inte ens i Jugoslavien, som 4nda
gatt mycket lingre dn Polen i att efter-
strdva ekonomisk pluralism och som fri-
gjort sig fran Sovjetunionens férmyn-
derskap, ar det sarskilt mycket bevint
med fackliga och medborgerliga friheter.

Tilldimpning av demokratin
Demokratins tillimpning kan ta manga
olika former. Som Nils Elvander mycket
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riktigt framhéller ar det hithérande fra-
gor som pa senare tid mest sysselsatt
statsvetarna. Klart dr ocksa att intet sy-
stem utvecklats som gor folkets inflytan-
de fullstindigt. Den perfekta demokratin
ar inte uppfunnen och lar aldrig bli det.
Lika klart ar att problemen i mycket ar
likartade oavsett om de giller statens
styrelse, kommunal sjilvstyrelse eller
maktutdvning i stora eller sma organisa-
tioner.

Om man bortser fran de minsta enhe-
terna dr avvagningen mellan direkt och
representativ demokrati en huvudfraga.
Den berordes av Rousseau, nir han i
underforstadd polemik mot Montesquieu
talade om att det brittiska folket var fritt
endast nidr det utsdg sina foretradare i
underhuset. Han forutsatte déarfor att
alla politiska enheter skulle vara sma och
att de grundliaggande besluten, om ’la-
gar’’, skulle fattas genom folkomrost-
ning. Daremot medgav han att tillimp-
ningen maste anfortros at valda repre-
sentanter.

Sedermera har man i flertalet demo-
kratiskt styrda linder mer och mer hallit
sig till det representativa systemet. I
Sverige, dar riksdagsledamoéter, lands-
tingsledamoter och kommunfullméaktige
utses genom proportionella listval ar det-
ta sarskilt patagligt. Anmarkningsvért
nog har de sk folkrérelserna gatt samma
vig. Dir fanns frin borjan starka inslag
av direkt demokrati, men dessa har for-
lorat mer och mer i betydelse eller helt
forsvunnit. Det samma giller foretags-
och férvaltningsdemokratin, vars utov-
ning visentligen anfértrotts de fackliga
fortroendemannen, inte sédllan med ton-
vikt pa centrala féorhandlingar utan direkt
medverkan av den berorda personalen. I

de aktuella forslagen om I6ntagarfc
har man ocksa sorgfilligt anstré
att hindra att de anstéllda i de s
foretagen skall fa sérskilt mycks
saga till om. ,
Ur manga synpunkter ar den
veckling begriplig. Det gér inte att
ra allting genom folkomrdstning
stormoten. Manga avgoranden ar
om tekniskt s& komplicerade att b
maste fattas i anslutning till en ¢
sion som ar mera omfattande o
tringande dn vad vanligt folk ka
delta i eller ens lyssna till. Medbo
nojer sig med att i val ta stéllni
principfrdgorna och limna utféra
sina valda representanter. Det st
réitt bra t o m med Rousseau.
Dock kan man inte ga hur lang
helst i denna riktning, om man
verklig folkstyrelse. Den represe
demokratin forblir demokratisk e
den mén viljare och organisatior
lemmar verkligen ges tillfille atf
sin mening och ta stéllning i ds
fragorna, oavsett om detta sker
direkt folk- eller medlemsomrost
ler genom att partirepresentants
andra kandidater till fortroend
tvingas klargora sin instéllning i
ning till valen. Darvidlag har man!
finna de svenska valrdrelserna
bara for rikspolitikens del. De
nala valen dger daremot med vart
munala samband’’ rum i skuggar
rikspolitiska debatten, och viljar
inte s& virst mycket paminta ¢
som &r att vinta av skilda meni
ningar i handhavandet av kom
praktiska angelagenheter. v
Och de fackliga valen ér likso
exempelvis producent- och kon




rativa sammanslutningar oftast
mstridda, vilket betyder att de som
iljas nistan aldrig behover redovi-
ra bestimda standpunkter. Man
dé ocksé halla i minnet att organi-
erna i vart land numera foérvantas
ning i méngder av fragor som bara
sammanhinger med deras
liggande uppgifter. Ingen vet om
fortroendemin dérvidlag ér repre-
iva for medlemmarna.

ritetens makt och ansvar

tarka tonvikten pa representativ i
- for direkt demokrati har sina
', hur vialmotiverad den 4n kan sy-
ara av lamplighetsskal. Verklig
‘,-», else innebir att folkmajoriteten/
msmajoriteten har inte bara mak-
tan ocksa ansvaret. Alla medborga-
}dlemmar &r inte bara berattigade
moraliskt skyldiga att ta stallning —
pan sa vill att vara politiker. Gar
 galet, har de sig sjalva att skylla.
ar kanske rostat pa fel parti vid va-
Nista gang har de tillfalle att ritta
lisstag. Men de har inte ritt att stal-
vid sidan och kalla representan-
for ’de’’ i motsats mot *’vi’’. Det
i”’ som bestimmer politikens hu-
nehall och dirfor dven har ansvaret
ad *’vi’’ eventuellt i efterhand tyc-
la om.

etandet hdrom avtar, och i
n foljer det s kallade politikerfér-
. Samtidigt upptrider i alla vést-
r, ocksd i Sverige, ett nytt och for
ablerade partierna besvirande in-
v populism. Miljégrupper och and-
liva minoriteter framtrader med an-
. pa att representera den verkliga
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folkmeningen, kanske de lokala opinio-
nerna, och anser sig ha ritt att begagna
utomparlamentariska metoder sdsom
medborgerlig ohorsamhet om de inte kan
fa gehor pa annat sitt. Mycket tyder pa
att detta beror pa att de legala vigarna
for direkt folkligt inflytande i sakfragor
ar stangda. For den som i likhet med mig
forordade kommunala folkomrostningar
redan for trettiotre ar sedan ligger det
néra till hands att exempelvis beklaga att
inte Stockholms invénare fick rosta om
almarna i Kungstradgérden eller trafik-
omlidggningarna pa Kungsholmen och
Ostermalm och att inte Kalixilvens
framtid understélls referendum i Norr-
botten.

I de flesta andra hianseenden maste
den politiska demokratin anses fungera
val i Sverige. Valdeltagandet ar osedvan-
ligt hogt, och atminstone under valrorel-
serna far allménheten tillfille att i press,
television och radio félja den politiska
debatten. Av allt att doma utnyttjar den
ocksé dessa mojligheter. De politiska un-
derhandsdiskussionerna pé arbetsplatser
och gator, i snabbkoép och skolor ar liv-
liga. En intressant tendens som ar mera
markant i vara grannlinder men kan
pavisas ocksa hos oss ar att allt flera
véljer stindpunkt efter argumentationen
i aktuella fragor, ofta strax fore valet, i
stillet for att 1ata sig ledas av yrkestill-
horigheten.

Ocksd om spelreglerna ar enigheten
stor i vart land. Det dr numera erkiint
och rentav formligen uttalat att 4ndring-
ar i grundlagarna inte bor genomféras
med knapp majoritet. De far drgja tills
vidstrackt samforstdnd har uppnatts. De
flesta berorda torde ocksé vara 6verens
om att respektera inte bara sjalva grund-
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lagsforeskrifterna utan ocksa vil etable-
rad praxis. Att allt detta kan medfora
drojsmal, sé att de beslutande forsam-
lingarnas majoritet ibland blir ur stdnd
att omedelbart driva sin mening igenom,
anses allmént som en mindre oldgenhet
an uppslitande konstitutionella tvister
skulle vara.

Foljderna av det demokratiska systemet
Resultaten och foljderna av den politiska
demokratins tillimpning i Visterlandet
ar inte latta att precisera. Ofta kan man
inte urskilja vad som beror pa folkstyrel-
sen frian vad som har andra grunder.

Vid tiden for det demokratiska genom-
brottet radde pa sina hall verklighets-
fraimmande forhoppningar om vad som
skulle kunna uppnds — liksom det pa
andra héll radde verklighetsfrimmande
farhdgor. Det fanns de som trodde att
allméan varldsfred skulle f6lja i demokra-
tins spar och uppsté nar varlden *’gjorts

trygg for demokratin’’. Krigiska kon-

flikter troddes bero pa enskilda perso-
ners eller sma gruppers atgoranden. Det-
ta vansinne skulle upphora nir folkfler-
talet tagit makten. Men erfarenheten ta-
lar ett annat sprak. Inte bara i diktaturer
utan ocksa i demokratier kan det uppsta
nationalistisk yra och envishet om krav
som hindrar fredliga 6verenskommelser.
Visst inser de flesta manniskor att krig
medfor svéra lidanden inte minst for ci-
vilbefolkningen, men dnda gar det ofta
att overtyga denna om att 'réttvisa’’ el-
ler ’trygghet’’ kan uppnés endast med
vapen i hand. Nagon fredsgaranti ar de-
mokratin inte.

Lugnet i det inre har daremot ofta bli-
vit storre nar man upphort att sitta pa

sidkerhetsventilen och givit utrymm
skilda meningar, ndmligen om der
gare namnda forutsiattningen vl
menskap foreligger. Om de etniska
giosa eller ekonomiska motséttnin
tycks vara ooverkomliga kan dai
det demokratiska maskineriet kom
anvindas for att underblasa konflik
och upplosa samhéllsordningen.
liga motsattningar kan avvecklas
demokratiska medel, men inte de
storsta. i

Dar den grundlidggande virdeg
skapen finns leder folkstyrelsen
tillimpning till 6kad samhéllssolid:
De som ar gynnsamt lottade forma
tvingas avstd nagot at dem som
samre, men det betyder ocksa a
grupper i samhdillet kdnner ett g
samt ansvar. ''Forsvar och refor
Harald Hjarnes gamla slagord, ki
tast forverkligas i ett demokratisk
tvart emot vad en del av hans lir
formodade pa 1920-talet.

Det ligger i sakens natur att den
tin i praktiken gynnar de stora sa
grupperna. Det kan ofrankomlige
till svérigheter for minoritetern
bara sadana som hoginkomsttaga
ocksd mindre gynnade minorite
som familjer med manga barn. Ab!
rattvisesynpunkter har oftast svi
gora sig gillande mot konkreta |
intressen. A andra sidan kan ocks
sma minoriteter ibland fa ett op
tionerligt stort inflytande i den &
utgor sk marginalvéljare eller fo
av smapartier som blir tungan pé
ett parlamentariskt jamviktslag
detta ar saddant som inte kan
Vill man ha ett demokratiskt styre
far man ta dess brister med dess




ch inte inbilla sig att det tillgodoser
en pa absolut réttvisa (i den mén nu
nalls existerar i sinnevirlden).

oligen har demokratin emellertid
allt bidragit till att 6ka den ekono-
och sociala jamlikheten. Att si va-
let i Sverige lar inte kunna bestri-
amlikheten &r inte fullstindig, men
kan rada delade meningar om den
nsin kan eller ens bor bli det. I varje
er den politiska demokratin inte
a garantier i den végen, vilket torde
dragit till att Karl Marx stillde sig
tisk till dess mojligheter sd linge
sociala revolutionen inte dgt rum.
20r ocksa dagens nymarxister.

mokratin har fortfarande fiender,
ssa gor ansprak pa att fa utnyttja
mojligheter i syfte att avskaffa den.
v folkstyrelsens stora problem ar
tort utrymme som skall ges sddana
iteter. A ena sidan far man inte ris-
Vsjilvmord av fruktan for doden”’
m att bekdmpa spioner, fascister
kommunister med metoder som ar
enliga med demokratins fOrutsitt-
. A andra sidan kan man inte rdkna
att overtygelsens och saklighetens
1 i alla lagen visar sig tillrdckliga.
on slutgiltig 16sning pa problemet om
pkratins sjalvforsvar har inte utfun-
ts, men Atminstone hittills har vi
1 Sverige och i manga andra mot-
ande linder lyckats hanka oss fram
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genom att laga efter lagligheten. Vi har
godtagit vissa inskrankningar i publicite-
ten men inte latit dem bli s stora att
normalt meningsutbyte och normal kon-
troll omdjliggjorts. Inskrinkningarnas
nodvandighet har alltid fatt diskuteras.
Vi kan inte heller undvara Sipo, men vi
later den bli kritiserad. .

Fragan om demokratins konsekvenser
hanger nara samman med frigan om dess
motivering. De som inte godtar tanken
om att demokratin stods av en ’'over-
ideologi’’ kan nimligen vara demokrater
bara om de finner att folkstyrelsens re-
sultat motsvarar deras forvéantningar i
friga om jamlikhet, trygghet, vilstind,
fred eller vad de eljest sétter virde pa.
Det ar en tveksam, betingad demokra-
tism, och om den vinner spridning &r
folkstyrelsens framtida fortbestind mer
an osiakert, eftersom tillvaron i dessa
hianseenden alltid lar forbli ofullkomlig.

Vi som har en annan uppfattning me-
nar att den politiska demokratin i sig
sjalv ar s vérdefull att vi inte kan tinka
oss att vara utan den. Det ar inom dess
ram vi vill arbeta for att i andra hinseen-
den forverkliga vara ideal och férhopp-
ningar. Oavsett hur framgéngsrika eller
besvikna vi blir i sddana hinseenden me-
nar vi att demokratin ar det bista — eller
det minst déliga — styrelseskick som hit-
tills utformats av ménniskorna. Det ar
var virdering.




