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930-talet skrev Stefan Zweig boken
d och rdtt’’, som skildrar Calvins
overtagande i Genéve och det

igsa styrets utveckling mot en

itar samhidllsordning. Zweig

dliggor den allmdngiltiga process

ar gemensam for Calvins Genéve,
rs Tyskland och kommunismens
uropa. Diktatorerna lyckades ta

ten 6ver mdnniskorna med hjilp av
intellektualism och propaganda,

er sekreteraren i Moderata
lingspartiet, Olof Ehrenkrona.

rn i den fria virlden for det
ektuella forhallningssdttet fodde en
tande beredskap mot attackerna fran
nya vinstern. Vinstervdigen

forde en intellektuell forslumning
generaliseringar blev hogsta mode.
ialismen finns en auktoritdir

tion som féder intolerans — en

k foljd av att den intellektuella
essens virde bedoms i forhdllande
ess dverensstimmelse med de

iska malen. Ett auktoritdrt synsdtt
avsdgs legitimera en renlirig

lism har kommit att legitimera

t av en korporativ samhallsordning
rige 1982. En asikt saknar

mitet nir den inte kanaliseras den
sentativa vigen. Klyftan mellan
illsorganen och
hillsmedlemmarna vixer.

lererovra intellektualismen

For det mesta drdjer det ndgon tid,
innan ett folk mdrker att de timliga for-
delarna med en diktatur, dess stringare
ordning och dess starkare kollektiva
slagkraft, alltid mdste betalas med indi-
videns personliga rdttigheter och att var-
je ny lag utan undantag betyder forlus-
ten av en gammal frihet.”’

’Det visar sig standigt pd nytt nodvdn-
digt att uppdraga gransen mellan frihet
och auktoritet. Den médan besparas in-
tet folk ingen tid och ingen tinkande
madnniska. Ty frihet dr inte majlig utan
auktoritet — den blir eljest kaos — och
auktoritet inte utan frihet — den blir el-
jest tyranni.”’

Stefan Zweig i Vald och ratt

For 40 ar sedan publicerades pa svenska
Stefan Zweigs Vald och ritt. Den skrevs
dé nastan hela den europeiska kontinen-
ten var forslavad av diktaturer. Den vis-
terlindska civilisationen med dess ar-
hundraden av médosamt arbete for indi-
viduell och intellektuell frigorelse hota-
des av forintelse. Bara i nagra fa stater i
Europas utkanter kunde man tala, tinka
och tycka fritt. Runtomkring Sverige
hirskade det nakna valdet fysiskt och
intellektuellt. Méanniskor forfoljdes, in-
ternerades och mordades darfor att de
tyckte, trodde eller talade om sadant
som bara nagra fa ar tidigare inte bara
varit tolererat utan ocksa hogaktat. Sa
fundamentalt forandrades spelreglerna
nar antiintellektualismen fick regera.
Men Zweigs bok skildrar inte samti-
den dven om den utgor inspirationskél-
lan. Den skildrar en annan tids kamp
mellan staten och mainniskan, mellan
makten och friheten. Undertiteln ar Cas-
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tellio mot Calvin. Boken skildrar Calvins
maktovertagande i Genéve och det reli-
giodsa styrets utveckling mot en totalitir
samhéllsordning. Castellio 4r opponen-
ten — den individuella frihetens, toleran-
sens och intellektualismens féresprikare
i en tid d& calvinismen férindras fran en
rorelse for trosfrihet till ett redskap i den
totala maktutovningens tjinst.

Trosfrihet och intolerans

Calvin var en av sin tids revolutionérer.
Hans mal var till en borjan trosfrihet.
Den intellektuella grunden for reforma-
tionen var att tron aldrig kunde patving-
as en manniska av andra méanniskor. Att
ingen ménniska hade ratt att med vald
tvinga andra att tro pa en viss teologisk
sanning. Med avsky vande sig de protes-
tantiska liarofiderna mot inkvisitionens
tortyr och kéttarbal. Pa sa vis kom refor-
mationens féresprakare ocksa att stimu-
lera idéer om tolerans och intellektuell
frihet.

Men som sa ofta skett sedan dess blev
de antiauktoritira sjalva auktoritira nar
de erovrat makten. Intellektualismen
forbyttes i dess motsats. Antiintellektua-
lismen blev ett lika verksamt medel for
att bevara Calvins maktstéllning som in-
tellektualismen varit for att f& méanni-
skorna i Geneve att erbjuda honom mak-
ten frivilligt. Ocka Genéve fick sitt Kkéit-
tarbal — en religiés avvikare som brin-
des for sitt oforstand att inte acceptera
Calvins absoluta auktoritet. Castellio var
en av Calvins larjungar, som inte heller
han hade forstatt att underordna sig Cal-
vins allvishet. Nér Castellio trogen sina
ideal gick till storms mot Calvin pa sam-
ma grunder som han bekdmpat den ka-

tolska kyrkans kéttarbal startade (
det slutgiltiga forintelséarbetet. De
de inte bara att forinta Castellig
dessutom att for evigt utpldna mini
honom och hans asikter. Diktature
klassiska medel tillimpades. B
brandes och drogs in. Och framg
uteblev inte. Castellio forsvann |
europeiska medvetandet till dess
skrifter efter 100 ar &terupptécktes
land. '

For dagens européer kan brotte
en manniska for en religios dispyts
te sig ganska obetydligt i jamforels
de folkmord som begétts under d
gonde arhundradet i de politiska it
giernas namn. Men Stefan Zweig
liggor den allméngiltiga process §
gemensam for Calvins Genév
Hitlers Tyskland och for kommuni
Osteuropa. Stefan Zweig visar
fysiska och psykiska valdet tar 6v
hur intoleransen mot ménniskors
och idéer vaxer till ett hat mot
manniskors blotta existens. 4

Fortryckets medel ‘
Han visar ocksd hur den maktbel
aldrig tvekar att anvinda sig av (
skap som enligt hans formenande
till malet. Det ir de fysiska maktn
som ofta dvertagits fran den tidiga
tryckaren — i Calvins fall inkvisit
kattarbal och i Lenins fall tsarens
ga polis. Den fysiska véldsappara
latt att studera. Betydligt svarare
diremot att definiera diktaturens
lektuella maktmedel. De mek
som ger makten over ménnisko

nen. Vad gor att méanniskor frivill
derkastar sig fortrycket? Vad



mveten sa som skedde i Hitler-
‘och Stalins Sovjetunionen?
r frihetskinslan och far méanni-
icceptera den oerhorda tristes-
totalitirt samhalle. Alf Ahlberg
t pa delsanningarnas betydelse,
 lognernas och mytbildningens.
nsamma namnaren dr antiintel-
n. Istillet for att forsoka for-
ligheten forsoker man beskriva
d utgingspunkt frin fordomar
it till axiom.
land har vi stor respekt for de-
ns yttre former. Brott mot dessa
juka mianniskor som av entusias-
arbetare duperas till att ta det
valsedel mots med forakt ocksa
egna. Moten skall ledas formellt
Stadgans paragrafer skall foljas
¢t och pricka. Men om ménniskor
y genom tvivelaktiga argument el-
1 med hjalp av rena logner, dvs
debattor bryter mot de oskrivna
om finns for ett meningsutbyte,
r anhdngarna snarast till forsvar.
avouera en av sina egna anses
t av de mera allvarliga brotten i
tiska samhiillet.
pad i respekten for demokratins
rmer och respekten for det andra
nentet — det intellektuella forhall-
ittet — ar lika pataglig som farlig.
ratins yttre former blir en me-
s ritual om de beslut som fattas
 av en intellektuell process som
ympad.

ens spelregler

n om de intellektuella krav som
pa aktorerna i det demokratiska
llet &r 1900-talets stora bidrag till
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den politiska teorin. Har ror man sig i
granstrakterna mellan statsvetenskap
och filosofi. De traditionella statsvetarna
har intresserat sig for de demokratiska
institutionernas funktionssitt, maktba-
lansteorier etc. Filosoferna har kommit
att betyda mycket fér utformningen av
de spelregler som géller for det politiska
samtalet. Inte minst har vetenskapsteo-
retiska landvinningar stor betydelse for
att overbrygga den klassiska motsitt-
ningen mellan majoritetsstyret och stra-
van efter ett *’rule of sense’’. Nar man
kunnat visa att en fri och 6ppen debatt
ger forutsittningar for majoritetsbeslut
grundade pa ett rationellt beteende och
pa fornuftsméssiga Overviaganden, har
demokratin getts en viktig legitimitet.

Men en tillimpning av ett intellektuellt
forhallningssitt avslojar ocksa obarm-
hartigt det kollektiva beslutsfattandets
begransningar. Poppers forsvar for plu-
ralismen hamtar sin styrka i kritiken mot
den auktoritira styrelseformen oberoen-
de av om den éar legitimerad genom en
folkmajoritet eller av Var Herre. Och det
ar just hans vetenskapsteori som utgor
fundamentet for kritiken av det auktori-
tara — insikten om att inga sanningar ar
eviga utan att politiska asikter och utta-
landen likavdl som naturvetenskapliga
teser maste kunna provas pa logiska
grunder.

Under mellankrigstiden och aren efter
andra virldskriget fanns det en stark
kansla for denna slags intellektualism.
Orsaken var ganska uppenbar. Behovet
att forsvara den liberala samhéllsord-
ningen mot de totalitira ideologierna.
Fascistdiktaturerna tillgodosag trettitals-
européens drommar om ordning och
reda och ekonomisk expansion. Kom-
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munismens anhingare dromde om ett
nytt och béttre samhille. Ingenderas an-
héngare forstod att riatt bedoma konse-
kvenserna av det intellektuella klimat
som var en forutsattning for framvéxten
av fascismen och kommunismen. Hur
kunde det vara fel att underordna veten-
skapen, kulturlivet och det fria menings-
utbytet staten eller partiet niar dessas
stravanden var goda? Tvirtom skulle
inte alla strdva at samma hall? Skulle
inte all verksamhet inriktas pa just detta
skona; forverkligande av det tredje riket
eller proletariatets diktatur?

Visst fanns det ofullkomligheter. Visst
skedde det overgrepp. Det insdg sikert
manga av de intellektuella medléparna.
Men de sag det snarast som tillfalligheter
beroende pa att fel ménniskor tillskansat
sig maktbefogenheterna. Vad dessa
medlopare i skilda samhéllsskikt aldrig
insdg var att nir man gjort sig av med
intellektualismens basics hade man ock-
sd Oppnat vigen for just dessa nya tyran-
ner.

Toleransens seger och nederlag
Det finns en intressant parallell mellan
1900-talets Europa och 1500-talets som
pd samma gang fick uppleva den reli-
giosa toleransens framvixt och utveck-
lingen av en langt virre totalitarism dn
den som katolska kyrkan stod for.
Samtidigt som 1900-talet har gett oss
betydelsefulla bidrag till demokratins in-
tellektuella spelregler dr vart arhundrade
ocksé ett skede da antiintellektualismen
och propagandan firat storre segrar an
kanske ndgonsin sedan religionskrigens
dagar. Propagandan blev de totalitidra
staternas motmedel for att bryta ner den

liberala demokratins Overtag i
skornas sinnen. Och det som ga
gandan legitimitet var antiintellel
men.

Det intellektuella forhallnin
kan sammanfattas i begreppen s
och tolerans. Sanningen &r na
den intellektuelle stiandigt sokeri
tande om att han aldrig finner d
kan finna en mer eller mindre br
tes om hur sanningen ser ut, m
aldrig vara siaker pé att hypotese
tig. Detta i sin tur foder debattre
syfte ar att klarlagga. Argumen
mot bakgrund av deras relevans.
angrepp och debatteknik typ guil
sociation ar bannlysta. Motst
tolkas efter vad han séger, inte €
man tror ar hans yttersta och m
liga syfte. :

Antiintellektualismen lever pa
gelsen att den eviga sannin
tackt. Intoleransen blir en log
vindighet och osakligheten ett r
’sanningens’’ tjanst. Ocksé ant
tualismen foder sina debattregles
pagandan. Malet ar att Gvert
klarligga. Motstindaren utmal
villigt som mgjligt. Darigenom
diteras hans asikter. Faktatrol
inte storre én att propagandans
trovardighet inte skadas. Rele
vet uppfattas mycket sillan son
ande. Av detta foljer att bade p
grepp och guilt by association
forekommande. 3

Lika beroende som den liber:
kratin dr av att aktorerna pd
tiska, kulturella och vetei
scenen foljer spelreglerna, lika't
ar den totalitdra statsbildningel
pagandan.

R <N




jandans syfte ir att forkviva op-
ntingen genom att entusias-
ge den som inte tors opponera
bar forklaring till det som sker.
ar inga sma girningar som pa si
at legitimeras. Morden pa mil-
anniskor i Hitlertyskland och
jonen #r brott som begicks dér-
anniskor trott att det varit riktigt
Propagandan vill fa folk att
a ett visst satt. Den védjar till
och befriar den enskilde fran sitt
ga ansvar. Avsdndaren tar an-
en tar ocksd makten 6ver den
ella processen.

berala intellektualismen vill fa
handla, men inte pa ett visst sétt
vissa premisser. Den védjar till
kildes eget fornuft och personliga
Debattreglerna giller alla lika
nide av samhallsstéllning, formo-
eller hudfirg. Det argument som
erlever provningen enligt dessa
ar ut argument som inte visar sig
t ex kravet pé relevans pa sam-
'som en bra och billig vara i en
ide marknadsekonomi slar ut en
och dyrare.

de beredskap
fria virlden blev segern for det
stuella  forhallningssittet nastan
Men segern-fodde ocksé en bris-
peredskap mot nya attacker. Ty-
t blev sa intimt forknippat med de
foreteelserna i Nazityskland och
Sovjet att vastvirldens liberaler
 sin egen katekes.
‘de intellektuella fundamenten for
ismen attackerades av den nya
som inte kunde anklagas for att
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vara fascister och som tog avstand fran
socialismen i Osteuropa legitimerades i
stora drag samma antiintellektualism
som fanns i de gamla kinda diktaturerna.
Militarparaderna ersattes av ganska
oforargliga demonstrationstidg och skill-
naderna i form tycktes Overtyga om att
det fanns skillnader ocksa i innehall. Det
var som om pluralismen inom vénstern
skapade intrycket att socialismen kunde
garantera pluralism ocksi nidr den var
genomford. Man bortsag fran att mang-
falden var en foljd av att vénstern inte
ergvrat de institutioner som om tillfille
gavs skulle ersitta pluralismen med den
egna ideologins totala hegemoni.

De demokratiska institutionerna stod
emot vanstervagen. Nagot annat var hel-
ler inte att vianta. Men effekterna pa det
intellektuella klimatet uteblev inte.

Den lianga marschen

Rudi Dutschke talade om den langa
marschen genom institutionerna. Om
han inte avsag en planmaissig revolution
inom dessa var det ett framsynt uttalan-
de. Darfor att idag kan vi se hur propa-
gandans metodik kommit att bli en vi-
sentlig bestdndsdel i samhillsdebatten.
Arvet fran vianstervégen ar en intellektu-
ell forslumning som inte sédllan Gvertagits
av de etablerade apparaterna. Vinster-
vagen aterinférde ett antal starkt antiin-
tellektuella foreteelser i de intellektuella
miljoerna i véstvarlden. Det var ju inte
for inte en revolt med hemortsriatt pa
universiteten. Generaliseringar blev
hogsta mode. Ju enklare forklaring som
kunde finnas till ett komplicerat problem
dess battre. Ju trubbigare analysinstru-
ment dess effektivare fran propagandis-
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tisk utgédngspunkt. Man lyckades obe-
gripligt nog att vanda upp och ner pa
vasterlandets vetenskapliga tradition.
Genom denna kvasivetenskaplighet
lyckades man ateruppliva en marxistisk
verklighetsbeskrivning som de enklaste
observationer och analyser borde kunnat
vederlagga. Det sdger sig sjalvt att
intressemotsattningarna mellan olika
grupper idag ar bade annorlunda och
mindre dn de var pa 1800-talet. Att det
darigenom inte heller dr mojligt att till-
lampa en analysmodell som togs fram i
mitten av forra seklet om man vill forsta
dagens verklighet. Anda ar det 1800-ta-
lets klassmotsattningar som bildat ut-
gangspunkten foér en stor del av 1970-
talets politiska "'reformer’’.

En liknande foreteelse var Marcuses
teori om den repressiva toleransen. Ge-
nom denna kom pluralismen att uppfat-
tas som sin egen fiende — som ett lumpet
forsok av kapitalismen att bevara sin he-
gemoni. I samma anda havdade vanstern
att den fria opinionsbildningen inte alls
var fri utan styrd av kapitalismen —
marknadskrafterna. Och i denna analys
som enbart har ett propagandistiskt vér-
de hamtar svenska kulturbyrakrater och
mediamonopolister styrka for sina argu-
ment mot den sk kommersialismen.

Korporativism
Ytligt sett framstar det som bisarrt att
den nya vinstern lyckades fa genomslag
for tankegods som inte pa nagon funda-
mental punkt skiljer sig fran det totali-
tara tankegods som sa effektivt tidigare
monterats ner av vetenskapsmaén, politi-
ker och kulturdebattorer.

De demokratiska institutionerna fun-

gerar formellt sett oklanderligt. B
korruption finns knappast. Stor
har inte ersatt den representativa
kratin. Det ar inte gatans parla
hirskar. Men den antiintellektt
som viénstern gjorde salongsfih
kommit att anammas av etablisse
et. Ett auktoritiart synsitt som
legitimera en renlirig socialism k
mit att anvandas till att legitimer
av en korporativ samhéllsordnin
rige 1982.

Leif Lewin papekade for nd
dan ati det saknas en verkllg e,
for den inopportuna intellektua
Och det ligger mycket i detta.
foreteelser i dagens Sverige Vi
samhillsdebattens forsumpning.
dan foreteelse skulle kunna
“’power by association’’. I b
1970-talet forsokte socialdemol
lagga beslag pa lontagaridentifil
Vissa asikter utndmndes till |
asikter och gavs darigenom et
virde. Kriteriet for en lontagar:
att den foretriddes av LO ¢
TCO. Istillet for att pé lika vi
de borgerliga tdvla med hjilp
mentens barkarft hanvisade soc
kraterna till 10ntagarorgani
vars blotta existens fick karal
savil ett argument i sak som el
vardering. '

De korporativa tendenserng
inte opatalade, men kritiken h
formella utgéngspunkter. Det
porativismens foljder for mak
inom institutionerna som diskt
inte konsekvenserna for del
tuella klimatet av att socialden
paverkats av vinsterns antiir
lism. Den som legitimerar sin:

Siecle S b i W Aiesalls et . e

JERERRES E——




1om att hénvisa till stodet av si
i minga gor sig skyldig till samma
 som den som diskrediterar en
ikt genom att tillimpa metoden
¢ association. Lika skadlig som
y association ar for den dppna de-
ir dess omvinda anvindning. Det
i bigge fallen till att stympa det
) 6ppna meningsutbytet.

menten provas inte mot bakgrund
s logiska barighet utan pa grund-
vem som framfort dem. Och ste-
ite langt fran den sakligt omoti-
racceptansen till det medvetna el-
edvetna fortrycket av det udda
retrids av det lilla fatalet.
ialismen finns en auktoritér tradi-
m foder intolerans. Den ér en lo-
Jdav att den intellektuella proces-
drde bedoms i forhallande till dess
immelse med de politiska ma-

lvins Geneéve var det Overens-
elsen med den religiosa doktrinen
gitimerade en viss uppfattning. I
ra stater dr det overensstimmel-
ed statsnyttan. 1 dagens Sverige
eras en uppfattning genom dess
isstammelse med véarderingarna
len hos de stora intresseorganisa-

sningen i ny form

ansen foder i sin tur ett forsvar for
som inte hor hemma i ett intellek-
ieningsutbyte. Calvin anvande sig
unikationen — bannlysning
| medel for sin religiosa diktatur.
rdstvang infordes en gang i mana-
ntidigt som vissa misshagliga kun-
das att delta i nattvarden. Den
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som drabbades av exkommunikationen
stilldes utanfér samhdillet. Dennes
asikter blev automatiskt intet virda eller
ansags destruktiva och bekdmpades med
alla statsapparatens maktmedel.

En motsvarande mekanism finns inom
dagens organisationer. En asikt saknar
legitimitet sa linge den inte kanaliseras
den representativa vigen. En asikt som
foretrads av en medlem men inte av de
valda representanterna saknar virde sa
fort den sallats bort i beslutsprocessen.
Men inte nog med detta. Organisationer-
nas representativa uppbyggnad har kom-
mit att bli ett medel for exkommunika-
tion. En opposition kan numera ytterst
sillan gora sig géllande i en organisation.
Redan oppositionsstillningen utgdér en
grund for misstroende. Fondfrigans be-
handling inom TCO ér ett belysande ex-
empel pa detta.

Det faktum att opponenterna i allmén-
het ar ’exkommunicerade’’ dvs ovalda
till nagot fortroendeuppdrag utan bara
vanliga medlemmar gor att de misstank-
liggors. De kallas t o m gatans parlament
trots att de inget hellre vill 4n att den
stora organisationens representativa de-
mokrati skall fylla sitt syfte — dvs repre-
sentera den medlemsopinion som de
facto existerar.

Fonddebatten har ocksa visat pa en
annan foreteelse i Sverige 1982 — propa-
gandans successiva seger dver det intel-
lektuella meningsutbytet. Det ér idag
fullt mojligt att sla fast att I1ontagarfonder
starker marknadsekonomin trots att det
finns otaliga relevanta och sakliga argu-
ment som styrker motsatsen. Fondernas
anhédngare ar intellektuellt forsvarslgsa
men later sig 4nda inte dvertygas. Deras
egna stradvanden helgar medlet. De till-
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skriver sig sjdlva enbart goda avsikter
och kan i sin upphdjdhet inte forsta att
motstandarna till fonderna kan tro dem
om ont. Den maktstruktur de har byggt
upp i sina organisationer och den de
avser att bygga upp genom fonderna ar
sa forknippad med dem sjdlva och deras
goda avsikter att de inte inser att denna
struktur kan missbrukas av andra.

Foljaktligen tror de fullt och fast att
den som dr emot deras asikter ocksa ar
emot facket. Ocks& Calvin styrdes av
ideal. Och han var liksom dagens makt-
havare fullstindigt oférstdende till dis-
tinktionen mellan mél och medel. For
Calvin var det ddrigenom sjalvklart att
den som var emot honom ocksa var emot
Gud och kyrkan. For dagens kongress-
ombud och fackliga fértroendeman tycks
det lika uppenbart att den som Kritiserar
fackets maktutovning ar emot facket
som institution.

Avintellektualisering
Korporativismen i Sverige har vuxit
fram som en foljd av den avintellektuali-
sering som pagatt under lang tid i vart
land. Det dr nagot av en Gdets ironi att
vansterns kampmetoder mot pampvildet
Oppnade vagen for dem som man ville
bekdmpa att anvianda sig av samma slag
av bevisforing och propagandateknik.
De fackliga organisationerna ar inte pa
nagot vis ensamma. Ocksa SAF har lik-
som rader av andra intresseorganisa-
tioner tagit propagandan till sin hjilp.
Enskilda samhéllsdebattorer bryter dag-
ligen och stundligen mot de intellektuella
spelreglerna — vilket naturligtvis ibland
kan vara uppfriskande men samtidigt lite
ansvarslost — eftersom ocksa daliga ex-
empel smittar av sig.

Fackets foretradare och myndi
personer av skilda slag blir ocks
for sitt eget upptradande. Intellekt
men ér till sitt vésen auktoritativ
utmonstrar inte asikter pa andra gr
an logikens, men godtar inte
asikter som inte logiskt kan fors ‘
Antiintellektualismen daremot ka
ett medel i den anarkistiska ordni
tjanst likavil som i den auktoritar
ningens. i

Det ir inte sarskilt ovanligt att
mot fackets foretradare eller poli
osaklig och illa underbyggd. An
den stort genomslag darfor att sjaly
gasittandet uppfattas som intr
Hur méanga ganger har man inte ho
s& ganska lognaktiga pastaenden fi
ras med att avsikten var att skapa
Det finns ocksa en tendens i svei
batt att ge minoritetsasikter en s
air av legitimitet som gar ut Gvern
varna. Men detta ar naturligtvis
ohéllbart beteende som att tillskri
joritetsuppfattningar en storre sar
halt 4n andra.

Framtida konsekvenser
Det gér inte att forutspa vilka
kvenser avintellektualiseringe
framtiden. Just nu har den le!
betydande institutionalisering a
hillsdebatten. Den tycks foras m
av en samling forsvarsadvokate
dklagare. Dessa har ju inte till upp
forstd varandera utan att uppba
tankbara argument till forsvar

stindpunkt. Skillnaden é&r att rel
kravet ar storre i rittssalen dn de
vara i samhéllsdebatten. Denna ha
heller inte med nagon ovildig de




vi bortser fran en handfull forfat-
ch kulturpersonligheter som sikert
kar manga enskilda maéanniskor
aktapparaterna av asikter och
ingar som de sjdlva genererar. En
andlig inavel. De formulerar sjdlva
roblem. De betygsitter sin verk-
et sjdlva. De utovar myndighetsan-
h kanaliserar opinioner pa en
Det virsta ar faktiskt inte att man
inka sig att kulturlivet kan existera
Kulturrddet utan att man kan tinka
t rakt motsatta forhallandet. De-
institutionalisering ar ett uttryck
maktforhallandena i samhaéllet och
en intellektuella provningen be-
er hur ett problem skall 16sas.

n sidan ordning ligger betydande
. Samhillet blir sannolikt alltmer
kt och oformoget att anpassa sig till
dringar i omvérlden. Nar det intel-
lla ifrigasittandet stoter pa institu-
la hinder minskas ocksé forutsatt-
ma att finna fornuftiga 16sningar pa
problem. Ocksa losningarna be-
av apparaternas uppbyggnad och
e verksamhet. De fungerar som
et som forkvaver en ny produkt-
rfér att de redan investerat i an-
ngar avpassade till en annan pro-
Nir avintellektualiseringen pabor-
tt samhille avhéinder sig detta sam-
ocksd det viktigaste instrumentet
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for att med fornuftets hjalp och bibehal-
len viardegemenskap forandra samhallet.

En sddan utveckling leder obonhorligt
till en vaxande klyfta mellan samhallsor-
ganen — officiella eller inofficiella — och
samhéllsmedlemmarna. Nér den auktori-
tet som lag i de gemensamma spelreg-
lerna undergrivs och/eller ersitts av
maktutovningens auktoritet svarar med-
borgarna alltfor gdrna med samma mynt.
De bryter mot spelreglerna for det prak-
tiska handlandet. Framvixten av den
svarta ekonomin och de tusentals och
ater tusentals brotten mot statens lagar
och forordningar som sker varje dag ar
ett utslag av att det politiska systemet
inte kanaliserar forandringskraven och
inte heller formar att 6vertyga medbor-
garna om att det ar riktigt att 1ata bli att
gora det.

Att manniskornas privata revolter le-
der till krav pa dkade kollektiva maktme-
del vet vi. Men vad vi inte vet ar hur
langt dessa kommer att stracka sig. Om
det totalitira samhiéllet inférs smygva-
gen? Eller om den vidgade offentliga
maktutovningen foder en ny frihetsrorel-
se och vart den isafall leder?

Men vad vi framfor allt vet ar att frihet
och auktoritet gar hand i hand. Men bara
under en forutsattning: att det ar spelreg-
lerna som é&r auktoriteten och inte makt-
medlen.




