Svensk Tidskrifts redaktirer, Rolf

d, intervjuar har Karl-Erik Nilsson,
hef pi TCO och TCO:s representant
arfondsutredningen.

ntal med Karl-Erik Nilsson

SvT: Du har varit ordfoérande i den arbets-
grupp inom TCO som har lagt fram rap-
porten ”Fackliga krav pa kapitalbildning-
en”. Hur skall den rapporten behandlas
inom TCO?

K-E N: Det blir inget formellt remissforfa-
rande. Den hér rapporten sands ut till for-
bunden och sedan ar det férbundens sak
att distribuera den. Pa grundval av den
rapporten eller pa grund av egna tanke-
gangar kan man motionera till TCO-kon-

- gressen. Motionsratt har utéver respektive

forbundsstyrelse de organ inom respektive
forbund som viljer respektive forbunds
kongresser. TCOs kongressombud viljs av
respektive forbunds kongresser.

SvT: Jag tycker inte ni i er rapport har
knickt frigan om TCO ir for, emot eller
indifferent till att ett kommande fondsy-
stem med tiden blir majoritetsigare till
alla foretag.

K-E N: Nej, det var inte var avsikt att
knacka den fragan.

Vi har valt att utforma rapporten sa att
den utmynnar i ett antal krav som tjanste-
mannarorelsen maste stdlla pa ett eventu-
ellt forslag om lontagarfonder. Vi siager
inte att TCO skall motsitta sig ett fond-
forslag. Vi sager inte att TCO skall stétta
ett fondforslag. Men vi menar att om det
kommer ett lontagarfondsforslag, da mas-
te det vara rimligt for TCO att ldgga syn-
punkter pa det.

SvT: Mot bakgrund av den debatt som
har forts, maste man inte anda knacka
frdgan om man A) vill att ett fondsystem
skall bli majoritetsdgare och B) om man
vill att facket skall styra detta fondsystem?
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K-E N: Det dr inte realistiskt att tinka sig
att TCOs kongress kan fatta ett beslut dar
man stéller sig bakom krav pa inférande
av ett I6ntagarfondsystem. Mgjligen skulle
man kunna gora det genom att vid en
majoritetsvotering kora over SIF-ombu-
den. Jag forutsitter da att SIF-kongressen
foljer styrelsens forslag. Man skulle kunna
gissa att en majoritet av kongressombuden
vid TCOs kongress ar positivt installda till
ett system med lontagarfonder. Men det
har arbetsgruppen betraktat som en orim-
lig situation. Motsatsen ar ocksa orimlig.
Att kongressen skulle sdga att vi avvisar
alla tankar pa ett system for lontagar-
fonder.

SvT: I er rapport utgar ni ifran att vinster-
na ar nagot som léntagarna har avstatt
ifran. Darfor skulle det inte vara mer dn
ratt att l6ntagarna far del i vinsten genom
ett fondsystem och makt 6ver investering-
arna, som finansieras av dessa vinster,
som lontagarna har avstatt ifran.

Marx menar ju att hela produktionsre-
sultatet bor tillfalla de anstillda medan
marknadsekonomiteoretikerna menar att
den vinst som uppstar nar kapitalagarna
har betalat sina marknadsbestimda kost-
nader, varav lonekostnaderna ar en del,
bor tillfalla kapitalagaren. Fragan blir da,
hur skall man skilja mellan kapitaldgarnas
legitima vinster, som ratteligen bor tillfalla
dem och de vinster som uppstar genom att
lontagarna avstar l6neutrymme i nagon
mening?

K-E N: Jag ar inte riktigt saker pa att jag
forstod ditt resonemang.
SvT: Det star sa har i er rapport:

iE}

Loénepolitiken har utformats med hans
till att I6neckningarna skall ligga inom
men for den samhallsekonomiska bala
sen. Lontagarna och deras organisationg
har déarigenom tagit ett ansvar for kapi
bildningen.

Mot denna bakgrund ar det naturli
att de fackliga organisationerna stéller b
stimda krav pa att de vinster, som folj
av lonepolitiken, utnyttjas for investerin
ar och inte for spekulativa placeringar ¢
ler for att hoja aktiedgarnas utdelning.

Det sparande, som mdjliggjorts geng
den hittillsvarande l6nepolitiken, har
nyttjats for att finansiera investerings
utan att de fackliga organisationerna o
deras medlemmar kunnat paverka valet
investeringar och investeringarnas omfaf
ning. Inte minst med hénsyn till de fack
ga organisationernas engagemang for
astadkomma arbete at alla och full sysst
sattning har denna brist pé inflytande
rit en visentlig nackdel. Det borde i still
vara naturligt att lontagarnas bidrag |
kapitalbildningen erkdnns och bildar
gangspunkt for en diskussion om hur
skall fa delaktighet i, inflytande 6ver o
dirmed ansvar for denna kapitalbildni
En sadan utveckling ar en naturlig kons
kvens av det historiska faktum att de, so
anses ha bidragit med kapital, erhallit
inflytande 6ver och diarmed ett ansvar
hur de avsatta medlen anvands ...

... Krav har under senare ar stallts
att de fackliga organisationerna skall
ceptera laga l6nedkningar for att dérig
nom, via héjning av den generella vinst
van, bidra till en o6kad kapitalbildni




ingslivet. Ekonomiskt innebdr en
rhillsamhet att kapital generellt
etagets forfogande.”

anser att det finns en rad skal
ar for skiligheten i att l6ntagarna
r inflytande 6ver kapitalet. Tan-
en att lontagarfonderna 1 allt va-
lle finansieras genom avgifter
e pd lonesumman. Dvs man skulle
ran eljest tillgangligt loneutrymme.
inte varfor man i det samman-
“skulle behova skilja mellan vad
kapitalagarnas rimliga avkastning i
v ranta pa eget kapital och de delar
ulle gé till 16nedkningar.

Men det talas i er rapport om “’de
r som foljer av l6nepolitiken” och
sparande som mojliggjorts genom
hittillsvarande l6nepolitiken”. Om
sager att lonsamheten i dag dr 3%
it den skall upp till 8 %, och att detta
nligt, avstar da lontagarna fran nagot
ime som annars ratteligen hade bort
alla dem?

'N: Lontagarna har ett intresse av en
n vinstniva att forutsattningar skapas
yinvesteringar. Mot det star intresset
dnedkningar. Det ar ett klassiskt di-

= nma for de fackliga organisationerna.
n | man anser att naringslivet behéver
tt foras mer kapital sa ar det for arbetsgi-
T reforeningen naturliga sittet att na det-

‘att hoja vinstnivan genom det enkla
a ttet att halla tillbaka l6nekraven. Men

- en vagen ar valdigt svar att betrada for
- kliga organisationer. D4 ér ett lontagar-
ndsystem ett satt att forsoka losa det har

- 0

lemmat.

Y
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SvT: Kan man siga att foretagens l6n-
sambhet i dag ar for lag?

K-E N: Ja, det ar den. Det var en av de fa
saker man var 6verens om i lontagarfonds-
utredningen.

SvT: Men om lonsamheten ér {or lag, kan
man da omvant siaga att l6nerna ar for
hoga? Och om de ar for héga och man vill
sinka dem, har da lontagarna ritt att fa
nagot i utbyte for detta?

K-E N: Det ar arbetsgivareforeningens
synpunkt. Men for l6ntagare och fackliga
organisationer kan den synpunkten inte
vara lika sjalvklar. Da ar l6ntagarfonder
ett sitt att komma ét det hdr dilemmat.
SvT: Om vinsterna ar for laga och skall
upp, hur kan dé l6ntagarna ha nagon legi-
tim ratt till en del av detta utrymme?

K-E N: Man maste skilja pa ett principi-
ellt resonemang och ett resonemang som
ar hanforligt till en speciell ekonomisk si-
tuation. Vad vi menar ar ju att léntagaror-
ganisationerna genom att ta hansyn till
samhillsekonomin ocksa tar ett ansvar for
kapitalbildningen. Man skulle ju kunna
tanka sig nimligen,om man hade vildigt
starka lontagarorganisationer, att de tog
ut 100% av produktionsresultatet. Da
skulle det ju ga at fanders.

SvT: Men om de fackliga organisationer-
na visar sitt ansvar och tar ut ritt del av
produktionsresultatet, ger da detta an-
svarstagande en ritt att till de fackliga
organisationerna 6verfora delar av foreta-
gens aktiekapital? Ar det inte sjalvklart att
ni skall lagga er pa ritt l6neniva utan att
ni skall fa nagon sarskild beléning for det-
ta?




K-E N: Vi har talat om ett system i allt
vasentligt baserat pa avgifter pa l6nesum-
man. Detta kommer att inskranka pa l6ne-
utrymmet. Det innebér inte nagot éverfo-
rande av aktiekapitalet. Det dr naturligt
for de nuvarande kapitalagarna och for
dem som representerar dessa att motsatta
sig det har.

Om ett fondsystem infores kommer det
att innebéra en skiftning av den ekonomis-
ka makten. Det kommer att bli en annan
fordelning av makten. Vi har aldrig talat
om ett 6verforande av hela den ekonomis-
ka makten fran en kategori till en annan.
Vad vi har talat om ar nagot som skulle
innebédra en forskjutning sa att de som i
dag har den ekonomiska makten fick maka
at sig nagot.

SvT: Det har varit en diskussion, bla i
Dagens Nyheter, mellan Anders Réttorp,
SAF, och Per-Olof Edin, LO, om hur lang
tid maktdvertagandet tar. Rottorp sdger
att det kanske tar sju ar och Edin sager att
det kanske tar 20 ar, men i princip leder
val anda LO/SAP-forslaget forr eller sena-
re till att fondsystemet far aktiemajorite-
ten?

K-E N: Det dér resonemanget ar valdigt
konstigt. Jag har inga barn ihop med LO/
SAP-forslaget. Vad jag vet ar att de i sina
forslag hela tiden har narmat sig resone-
mang som vi héar i huset har fort sedan
1977. Vi sdger i var skrift att det ar en
sjalvklar utgangspunkt att atgarderna
skall kunna fungera med en bibehallen
marknadsekonomi. Om Du 6verforde all
ekonomisk maket till nagra nystartade l6n-
tagarfonder da skulle vi inte bibehilla

SvT: Innebar inte LO/SAP-forslaget

marknadsekonomin.

fondsystemet med tiden far aktiemajori
ten?

K-E N: Egentligen skulle Du ju fraga de
om det. Men eftersom de ocksa talar o
bibehéallen marknadsekonomi och efte
som en av de fundamentala utgangspun
terna for deras forslag ar just behovet
att hdja nivan pa kapitalbildningen, mas
darav logiskt folja att man vid en viss
punkt skall avbryta det hiar. Man mas
nagon gang komma till en niva, dar
sager, att nu finns det en tillfredsstalla
kapitalbildning.

SvT: Om aktiemajoriteten i alla storre
retag overgar i ett fondsystems dgo, da k
man inte bevara marknadsekonomin?
K-E N: Ja, sa ar det. Jag har aldrig fi
statt det har resonemanget dar man tal
om fondsocialism. For mig ar det obeg
ligt. Jag ar sjalv inte socialist. Den fors
statsman som boérjade tala om de har s
kerna var Charles de Gaulle. Han sag ¢
som ett alternativ till socialismen. Ha
Sverige var det folkpartiet som egentlig
tog upp den har diskussionen. For
framstar allt det har pratet om fondsoe
lism som svarforstaeligt. Jag begrip
mycket val att de som ar motstandare
lontagarfonder anvander begreppet fon
socialism som ett taktiskt grepp efterse
de tror sig veta att halften av svenska ft
ket har en sadan installning att begrep
socialism ar negativt vardeladdat.
SvT: Men blir det inte fondsocialism ¢
ett lontagarfondsystem med tiden Gvert
aktiemajoriteten i alla storre foretag?




i Jag vill inte anvinda det uttryc-
avitt jag begriper, sd satter man
dsekonomin ur funktion, om man
eller ett par fonder agda och styrda
agarna som ager hela néringslivet.
Aven om det dr 24 fonder?
N: Di borjar det bli lite svart att
era om det dar. Man skulle ju kunna
sig att 24 fonder var sinsemellan
J ndiga. Da borjar det bli svart.
Ar det inte svart att tanka sig att de
iderna vore sjalvstandiga i praktiken.
rju i slutindan samma huvudman?
: Det finns ingen anledning for mig
in och diskutera LO/SAP-modellen.
Men om ni avstar 1% av l6nedk-
n och foretaget i stillet betalar in
ill fondsystemet, da ar ju foretagens
mhet oférindrad. D4 har man inte
onsamheten.
N: Nej, det gor man ju naturligtvis
ned detta enkla grepp. Men om man
thjalp av nytt friskt kapital kunde star-
ma verksamheter sa hojer man
1 amheten.
t Du menar alltsa att det som himmar
steringsviljan ar brist pa kapital?
: Det ar dtminstone brist pa riskvil-

T kapital.

Il i Men méste man inte hoja l6nsamhe-
I- ocksa?

n i N: Jag har valdigt svart att forestilla

I- g att det inte skulle finnas nagra lon-
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samma investeringsprojekt. Vi har ett
stort behov av att omstrukturera och till
allt detta behovs det kapital. Om man ge-
nomforde ett system for fonder, ar det ock-
sa sannolikt att man skulle h6ja acceptan-
sen for vinster.

SvT: Ar det facket eller medborgarna som
skall styra fonderna?

K-E N: Jag har hela tiden varit motstan-
dare till tanken pa medborgarfonder. I ett
sadant system blir fonderna ansvariga in-
for valjarna. Da borjar det snudda vid so-
cialism. Om ett sadant har system skall
fungera, maste facket ha ansvar for det.
Facket skall ta ut lagre 16neckningar, da
skall facket ocksa ha ett ansvar for det. Det
ar for mig ocksa en skracksyn att ha parti-
politiska val inom TCO-rérelsen.

SvT: Bor fondsystemet eller bor inte fond-
systemet med tiden Overta majoriteten i
foretagen? Ar det ett dnskemal att facket
skall styra foretagen eller ar det inte ett
onskemal? Vore det 6nskvirt att de bors-
noterade foretagen overgick i fondsyste-
mets ago?

K-E N: Nej, det kan det inte vara. Det
vore mer rimligt att fonderna dgde en viss
andel, jag kan inte sdga exakt hur stor.
SvT: Vore det olyckligt om alla borsnote-
rade foretag skulle majoritetsagas av ett
fondsystem?

K-E N: Ja, det tycker jag.




