LESZEK KOLAKOWSKI:

Vad ar levande (och vad ar dott)
i den socialdemokratiska tanken?

Leszek Kolakowski var, fram till det han
utvisades frdn sitt hemland Polen,
filosofiprofessor vid Warszawa
universitet. Han dr ’’senior fellow’’ vid
All souls College i Oxford och verkar for
ndrvarande vid Chicago-universitetet.
Kolakowski har framfor allt gjort sig
kénd for sitt stora verk ’’Main Currents
of Marxism’’ genom vilket han har
etablerat sig som en av vdr tids absolut
Jframsta auktoriteter ndr det gdaller
marxismens idéinnehdll och filosofi. Den
artikel som Svensk Tidskrift publicerar
av professor Kolakowski har tidigare
varit publicerad i Encounter.

- till slut med latthet skall besef

Att sdaga att socialdemokratin v
Over inte enbart ar en politisk int
gruppering, som ger uttryck at ar
nas, de underpriviligierades och ¢
trycktas stravan och missndje ul
den ocksa ir en idé om ett battre s
le, ar varken kontroversielit ellers
upplysande. Problemet med den
demokratiska tanken #r att den i
gerfor eller siljer ndgra av de spil
ideologiska varor som totalitdra
— kommunismen, fascismen elle
vansterrorelser — erbjuder den uj
som hungrar efter drommar.

Den har ingen slutgiltig 15sning
mansklig olycka; den har inget reci
ménsklighetens fullkomliga frél
den kan inte utlova den slutliga |
tionens fyrverkeri, som definitiv
gora slut pa alla konflikter och
Den har inte uppfunnit nigra mira
toder, som skapar fullstindig
mellan méanniskor eller ett uni
broderskap. Den tror inte p att

onda. Den é&r inte rolig, den &r st
ger foga beloning. Den lider int
av sjalvforvallad blindhet.

Den kraver att man bekénner
ett antal grundldggande vérden -
lika mojligheter, en ekonomi son
maénniskan i centrum och som &r
kastad offentlig kontroll. Den
ocksa héarda kunskaper och ra
kalkyler, eftersom vi méste va
vetna om och sd grundligt som
undersoka den historiska och ek
ka miljo dar dessa viarden skall ti
Den innefattar en orubblig vilja
for tum urholka de forhélland
skapar onddigt lidande, fortryck
er, krig, rashat och hat mellan |




jirighet och hiamndlysten av-
adr den medveten om de sniva
1om vilka kampen fors, grinser
av den ménskliga tillvarons na-
nar, genom otaliga historiska
och genom olika krafter som
undraden har skapat dagens
nstitutioner. (Se min essé i En-
i 1974, ’Can the Devil be

sialdemokratiska tanken erkén-
ndvikliga sanningen att manga
den den hyllar begrinsar var-
lendast kan forverkligas genom
isser, vilka ofta ér smértsamma
1g2a.

titutioner for vilfard och social
alla organ for ekonomsik pla-
lla samhilleliga instrument for
gllare anvandning av mark och
ser, for att hindra resursslo-
niljoforstoring kan byggas upp
I priset av en vixande offentlig
| och genom begransningar av
ot i de sma ekonomiska och re-
nheterna. Ingen vet hur man
na undvika denna kostnad, men
ter mot en maktig statsapparat
juder 6ver hela den demokratis-
én visar att kostnaden ir hog.
jocialdemokratin beredd att hal-
bada dessa tankar — planering
tyre — och detta ar rétt tankt.
itt, sa linge som man oavbrutet
minnet att dessa tva principer
ning till varandra och att de
got tinkbart samhalle gér att ge-
helt och héllet. Darfor far den
| atgarder som pastds samtidigt
nma den effektivitet som en
itralisering kan ge och den frihet
alisering erbjuder.
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Det ar uppenbart att liknande motsitt-
ningar ar oundvikliga nér det giller de
flesta av de varden vi omhuldar.

Hur mycket vi 4n férskricks vid
asynen av den milj6forstéring som mén-
niskan dstadkommer och som hotar sa-
vil manniskans egen framtid som féglar-
nas, fiskarnas och tridens existens, far
vi inte glomma att enbart ekologiska
slagord, isolerade frin det moderna li-
vets sammansatthet, bidrar lika litet till
rationella forslag for ekonomisk organi-
sation och politiska reformer som tanken
att ekonomisk tillvaxt skulle vara det
frimsta eller enda maélet. Total franvaro
av miljoforstoring dr uppenbart omojlig
utan att man fullstéandigt krossar civilisa-
tionen och diarmed storre delen av den
maénskliga arten, eftersom dess overlev-
nad i hog grad ar beroende av industrin.
Miljoforstoring ar en fraga om rationella
kalkyler over risker, vinster och forlus-
ter. Om manniskans Overlevnad skall
sattas i forsta hand och valarnas endast
kommer i andra hand, dr denna natur-
dyrkansideologi inte kapabel att klara
problemen i den moderna ekonomin. A
andra sidan kan ekologiska slagord kan-
ske utnyttjas — vilket ockséa sker — for
att manipulera méanniskor for olika poli-
tiska syften, som endast marginellt har
nagonting att goéra med fjérilars vilfird,
for att inte tala om ménniskans,

Bland de virden som ingér i den soci-
aldemokratiska tanken, kan inte ens ma-
joritetsstyret accepteras som en absolut
princip. Den maste begrinsas av princi-
pen om de enskilda manniskornas omist-
liga réttigheter, som inget majoritetsbe-
slut far upphiava. Begreppet demokrati
skulle vara en parodi pé sig sjialvt, om
det innebar att allting som hade stod av
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en majoritet vore acceptabelt — att tex
51 procent av en befolkning handlar de-
mokratiskt om den beslutar att moérda de
ovriga 49. Om vi godtog principen om
ovillkorligt majoritetsstyre som ett till-
rackligt kriterium for demokrati, skulle
Hitlers valde i Tyskland, som under en
period hade klart stod av majoriteten,
framsté som en modelldemokrati, liksom
alla de populistiska eller kvasipopulis-
tiska diktaturer som en ging gjort an-
sprak pa att representera folkflertalet
och sedan representerade dessa axioma-
tiskt och for obegrinsad tid, eftersom
dess kritiker slaktats eller tystats.

Friheten maste ses som kérnan i den
socialdemokratiska tanken, helt enkelt
darfor att den forutan blir alla andra vir-
den tomma och utan verkan.

Uttryckt pd annat sitt: Socialdemo-
kratin forsvarar friheten, bade diarfor att
den &r ett virde i sig sjilv, det dyrbaraste
ilivet, och darfor att den skapar en forut-
sattning for att de flesta av de andra viir-
den socialdemokratin férsvarar skall
kunna blomstra. Det ar ingen mening att
tala om jamlikhet om det inte finns ndgon
frihet, ty en av de viktigaste varorna i
dagens virld ar fri tillgéng till informa-
tion och delaktighet i makten, vilket for-
nekas majoriteten i despotiska system,
vare sig dessa 4r totalitira eller €;j.

Darfor ar det helt absurt att sidga tex
att i Kuba eller Kina *’har folk mindre
frihet, men storre jamlikhet’’ — de har
ingendera, alldeles oavsett hur det for-
haller sig med fordelningen av vilfard
och mdojligheterna att fa tillgang till knap-
pa materiella varor. Tursamt nog &r
dessutom medborgerliga fri- och rittig-
heter det nodvandiga villkoret for effek-
tiv produktion. Slaveri dr ekonomiskt ef-

fektivt endast under- de tidigas
dierna i den tekniska utveckling

politiskt slaveri ar ett enormt hi
produktiviteten.

Bade sunda fornuftet och ming

erfarenheter frin kommunistis
tyder pa att ett politiskt system

betar med inbyggda informations

nedtyngt av ett maniskt he

keri, som anvander kriteriet pol ‘,
vilitet vid befordran till ledande

och som inte behover anpassa si

folkningens behov och Gnskningal

an vid hot om desperata revo
domt att vara kroniskt sjukt néir
ler produktionen av materiellt i
Efter att ha samlat pa sig enor
utan ansvar — en maktkonce
som Overgar allting tidigare ként
rien — skapar den ledande Kklas
enbart i kraft av sin position, ett
nent vanstyre och ett enormt res
seri. Forsoken att skapa ett allt
tande planeringssystem slutar i @
digert alltomfattande kaos. ‘

Arbetarklassen, som man vi
med slagord och som hallits lug
polisapparaten, har varken m
moraliska och ekonomiska skal
pa denna sjuka ekonomi. P4 sz
som den kommunistiska exploa
klassens politiska och ekonomis|
stoder varandra, samverkar di
tiska och ekonomiska forslava
produktionslivet. Det enda forsti
samhdlle har i ekonomiskt hansei
stér i dess forméga att dolja sit
lyckanden, eller en del av dem
att producera falsk statistik elle
statistik alls.

Lognaktigheten &r inte nagol
skamflick pad kommunismens
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den ovillkorliga forutséttningen
sliv och hélsa, 1angt mer dn i icke-
ra diktaturer. Har har vi en stat
as styras av och fa sin legitimitet
ideologi med universella preten-
ch ett “"yttersta mal’’. Foljaktli-
te alla omraden i livet och alla
er i det forgangna savil som i
nalas som en bestandsdel i den
priska marschen mot detta mal.
tem, som inte vill lamna négot
av den ménskliga tillvaron inklu-
nniskans hjérna utanfér kontroll,
nvanda l6gnens véldiga maskine-
la former av uttryck och ge logn-
namn 4t allt det framstéller.

om det ar sant att just friheten
ocialdemokratiska viarden utgér
for alla de andra, ar det emel-
kafullt vilseledande att anvinda
‘frihet’” for att beteckna allting
nniskor behover eller kraver.
etens omfattning definieras som
ade inom vilket individerna kan
beslut de vill, utan begrinsning
ra lagar. Aven om det ar uppen-
friheten att fatta beslut inte har
delse for nagon vars val under
standigheter bestams av bristen
eriell makt, far graden av makt
ndas ihop med frihetens omfatt-
riheten ar negativt relaterad till
ens omfattning, inte positivt
ktens. For folk som inte har rad att
naturligtvis friheten att resa
lla lander i virlden ha liten bety-
Dock hirleds inte den materiella
ttningen for att resa, hur viktig
ar, ur friheten. Det finns ménga
de krav som inte kan hirledas
en och inte far pastds vara det.
| vi dn 4r medvetna om de sociala
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katastrofer som orsakas av omfattande
arbetsloshet — ekonomiskt sldseri,
brottslighet, ménskligt lidande — &r sys-
selsittning ett villkor som gor det mojligt
for méanniskor att anvénda sin frihet pa
olika sitt. Den &r inte i sig sjilv ndgon
frihet. Det finns ingen arbetsloshet i kon-
centrationsldgren, men koncentrations-
lagren blir darfér inte ndgon frihetens
hemvist. Nar arbetslosheten avskaffas
genom tvangsarbete, fortjanar den knap-
past att hilsas som ett jattesteg i kampen
for frihet. Sammanfattningsvis finns det
manga ytterst berittigade krav som inte
far blandas samman med varandra, efter-
som en sadan avsiktlig sammanbland-
ning ar ett av de ideologiska verktygen
for att forhirliga fértryck och véld.

Ett annat fall av begreppsforvirring
som vi kanske inte behover uppehélla
oss vid eftersom det pa senare tid ofta
kritiserats, giller distinktionen vdnster—
hoger. (Se min artikel "’How to be a
Conservative—Liberal—Socialist’’, i En-
counter (okt 1978) och symposiet om
Who’s Left, What’s Right?”’ ocksé i
Encounter (feb och mars 1977).)

Forvisso hittar man knappast idag folk
som pastar sig omhulda den gamla stali-
nistiska formeln att maéttet pd ndgons
vianstersympatier dr vederborandes in-
stillning till Sovjetunionen. Icke desto
mindre anviands dessa beteckningar fort-
farande ofta utan att nigon forser oss
med begripliga kriterier pa hur de defini-
eras. Dessa etiketter innehdller tanken
att alla politiska idéer, rorelser och re-
gimer utgoér ett sammahdngande spek-
trum, dér varje enhet kan placeras i en-
lighet med den méangd ’’vanster’’- eller
"’hoger’’-komponenter den innehaller.
Stater och politiska rorelser kallas slen-
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trianméssigt ’’vénster’’ (eller ’’marxis-
tiska’’) om de far vapen fran Sovjet.
Andra ater kallas 'hoger’” nir de vill
befria sig fran det utlindska oket, om
detta ok rakar vara Sovjetunionen. Det
ar latt att konstatera hur dessa gamla
absurda klichéer lever kvar i journalist-
jargong over hela varlden.

Dirfér maste fragan ’Pa vilken sida
star du, vanster eller hoger?’’ atféljas av
en annan fraga: *’Vad menar du med att
friga om jag dr vansteranhingare? Fra-
gar du om jag stdr p4 samma sida som
Gulagarkipelagens fingvaktare eller som
inkraktarna i Tjeckoslovakien? Om jag
star pa samma sida som de poliser som
for tva ar sedan grymt torterade hundra-
tals polska arbetare och nagra ar tidigare
mordade ett annu oként antal varvsarbe-
tare i de polska hamnarna som hdmnd
for deras protester mot den 6kande fat-
tigdomen? Eller fragar du om jag star pa
samma sida som de tyska terrorister som
i ett kapat flygplan domde alla passage-
rare med judiska namn till déden? Eller
pd samma sida som Kambodjas ’be-
friare’, som lyckades forvandla hela lan-
det till ett koncentrationsliger, efter att
ha mordat alla som misstanktes vara lds-
och skrivkunniga?”’

Svaret kan bara bli: "’Nej for tusan,
jag star inte pd samma sida som dessa
och jag vill verkligen inte bli kallad
vanster’’ om detta betyder att jag stoder
eller ursiktar vald, fortyck, tortyr, ut-
sugning och invasion, forutsatt att bod-
larna och exploatérerna far sina vapen

. frén en antiamerikansk kélla, vilket skul-

le vara det underforstddda ideologiska
kriteriet.”’

Slutsatsen ar enkel: Antingen har di-
stinktionen forlorat varje vettig innebord

eller ocksa maste den-omdefinie
och endast anvandas om rorelse;
tityder inom den demokratiska d
detta politiska spektrum och ot
utesluta alla terroristrorelser, tg
ideologier, polisstater och milité
vad de an kallar sig.

Det finns inte ndgot som heter
nér tortyr eller progressiv torty
arbetsldger med betecknirigen hi
ler vénster, nagon censur for
eller censur for befrielse. Detta 4
till att de antitotalitira ickeval
serna i Sovjetdominerade linder
placeras 1 hoger—vinster-ka
Deras krav bygger pd de ménsk
tigheterna, vilka omojligt kan def
termer lanade frin denna anakr
distinktion.

Detta for oss fram till den oftz
rade fragan om dubbla mattsto
bedomningen av politiska regim

Det ar inte fraga om att stélla:
krav pa att politiska Kriterier infs
véndas pa politiska handlingar. \
kan krava ar i stallet att politisk
er inte upptriader forkladda til
normer. Folk som hanfor sig s
vanstern och véanstertraditioner
pa det hela taget i hog grad sky
bruket av dubbla méttstockar, i
for att de av naturen ar omorali
darfor att deras socialt nedarvda
gor dem mera hycklande geno
alltid har anvédnt ett moral
sprak. Det konservativa etablis
i manga linder har diaremot i
mindre grad latsats vara ledda
liska idéer och mera fritt medgi
lagt vikt vid sddant som realpal
son d’état och kommersiella inti
De regeringar som handlar
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h Sovjetunionen kan inte ankla-
att anvanda dubbla moraliska
ckar. Vinstermoralister, som de-
rar framfor Sydafrikas och Irans
der och som tycks tro att Viet-
| Albanien flodar over av demo-
dygder, framstar som groteska.
penbar instillningen 4n 4r hos
m visar upp sin moraliska indig-
nlighet med sina politiska sym-
rdet likafullt sant att vart engage-
ika landers inre angeldgenheter
s fram dven av andra hénsyn.
enare tid har olika militardikta-
Latinamerika férmodligen varit
1 de europeiska kommuniststa-
r de giller sddana visentliga
som omfattningen av tortyr och
’ensatta av regimen. Om man ser
n om méanskliga rittigheter ar
edersigligt. Anda foreligger det
forsumbar skillnad mellan Uru-
h Sovjetunionen satillvida att re-
Jruguay, hur vedervirdig den dn
hotar med ndgon virldsomfat-
gpansion stodd pé ett méktigt mi-
skineri.
r gdrna — och jag tror att det
nell bestandsdel i det social-
tiska synséttet — att inget land i
kan hdvda att dess politiska re-
 tyrannisk den dn ar, bor skyd-
insyn och kritik fran utomstaen-
 tvartom, vi har bade ritt till och
det som en plikt att inte lamna
karna ndgon lugn och ro under
ande av principen om icke-in-
8. Denna beredvillighet att lagga
ste naturligtvis fordelas lika. Nar
r Sovjetunionen har vi emeller-
a skil for vart oartiga beteende.
nad fran Uruguay, Sydafrika och
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for den delen dven Albanien och Kambo-
dia, dr den sovjetiska regimen definitivt
knuten till en imperialistisk stats omatt-
liga hunger efter nya omraden att behérs-
ka. Det ar givetvis visentligt att halla
den egna befolkningen i okunnighet,
radsla och isolering om man vill anvinda
den som ett hjalplost och trogrorligt in-
strument for imperialistiska syften, om
man tex behover soldater som i fallet
Tjeckoslovakien for tio ar sedan. Dessa
visste antingen inte i vilket land de be-
fann sig eller trodde att de hade sénts till
ett land som begért hjilp infor en ome-
delbart hotande invasion av ’’tyska fa-
scister’’. I dagens virld ar Sovjetregi-
men troligen den framsta faktor som en-
sam kan tdnkas sitta igdng ett virldskrig
(vilket inte betyder att detta ar ledarnas
faktiska avsikter).

Det ar darfor som vi, folk frin de na-
got exotiska central- och Gsteuropeiska
sldtterna, tror att vi genom att peka pa
och opponera oss mot Sovjets despo-
tism, inte bara forsvarar de regionala
intressena i de liander som med tvéng
inkorporerats i ett rovgirigt vilde genom
Jaltabverenskommelsen, utan att vi ock-
sa verkar for en battre och tryggare
virld. Osteuropéer ér vil medvetna om
att vistvirlden eller Amerika inte en-
samma har ndgot undermedel som kan
tvinga fériandringar pa fortryckarregimer
och med omedelbar verkan vinda pé ut-
vecklingen i linder som berovats sitt na-
tionella oberoende och sina demokratis-
ka institutioner. Vad de vintar sig av
Amerika &r inte under utan en samman-
hingande strategisk idé. ’’Strategisk
idé”’ betyder da ingalunda att man plane-
rar for krig. Det innebdr en langsiktig
politik som stravar efter en global vérlds-
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ordning utan risk for vérldskrig och det
innebar naturligtvis att man utplanar den
mest aggressiva expansionismen och
med alla icke-valdsmetoder uppmuntrar
mangfald och variation i linder inom den
sovjetiska maktsfaren och sprider san-
ningen till folk som tvingats till andligt
slaveri. Fragan om hur man skall undvi-
ka ett nytt varldskrig och hur man skall
utforma en fungerande avrustningsplan
maste fa ovillkorlig prioritet. Det ar inte
trots utan pa grund av detta faktum som
det ar av storsta vikt att demokratiska
lander utdvar en fredlig men dnda stark
och of6rtrottlig press pa totalitiara re-
gimer sa att dessa gradvis men icke ex-
plosionsartat faller sonder.

Att sd manga lokala fragor nasta auto-
matiskt har fatt en global innebord &r ett
faktum vi inte kan komma undan och
Amerika ar uppenbarligen inte i stdnd att
béra ansvaret for den varldsordning man
under ménga decennier har bidragit till
att utforma. Tendensen att fly undan tar
sig ibland uttryck i slagord som ’The
fight for democracy begins at home’’.
Sédana slagord kan ha sitt berattigande i
sd matto som de bara uttrycker den tri-
viala regeln att utrikespolitiska fragor
inte far anvandas som forevandning for
att forsumma eller strunta i en rittvis
och demokratisk inrikespolitik. Vi maste
emellertid komma ihég att samma slogan
lancerades under andra varldskriget for
att forklara varfor Forenta staterna inte
skulle ga med i kriget. Under denna pe-
riod betydde den: Lat Hitler sluka hela
Europa — nazismen och Europa ér inte
var sak. Det spelar ingen roll vad som
ligger bakom sadana slagord — den per-
manenta och uppenbarligen obotliga
kortsyntheten hos storfinansen eller det

‘tanka att det ligger mycket meral

eviga vansterkomplexet bland ¢
gressiva. Att sdga att, eftersom vil
nagra helgon sjilva skall vi glomn
trycket pa andra stéllen, ér det s
som att sdga lat oss glomma forte
Om socialdemokratin har négon 1
ar det just att inte glomma detta. (J
behandlat andra sidor av detta i mi
till E P Thompson, "’My Correct
on Everything’’, Encounter (juni.

Jag tillhor dem som inte ser naj
att tro pa de profeter som foruts
vasterlandska civilisationens n
de demokratiska institutionerna
manbrott och barbariets segerrik
komst, men som dnda faktiskt |
det ar en andlig snarare an ekol
tillbakagang som hotar oss. Med
ord: roten till forvirringen i de
overflodssamhéllena finns i vara
snarare an i oljepriset. Den var
spannande forsamringen av sk
men och osdkerheten om deras fi
ar ett speciellt framtradande sym
denna forvirring. En del av denna
ring kan tillskrivas vér oformaga
tera forandringar som i andra avs
ar uppenbart positiva — den hi
vackande okningen av kunskaps
och skolutbildningens snabba
ning. Anda finns det anledning

brist pa fortroende hos den aldre
tionen for de intellektuella och m
mattstockar vi drvde och foljakt
ljumhet i stravan att Overfor
normer till kommande generati

Det later kanske nésvist ndl
som jag, som bara ir en ytlig och
observator av den visterldandska
kommenterar detta &mne. Mer
mer eller mindre framskridna t




ga i manga hogt utvecklade omra-
arlden. Nar jag for forsta gangen
falle till en 1ang vistelse i Forenta
i slutet av 1960-talet, var det

iden da vanliga diskussionen om

ingens sociala funktion, att ingen-

 sikert utom en enda sak: Det

art att skolans uppgift inte &r att
aelevens kunskaper och intellek-

fardigheter. Inom parentes sagt

¢ detta fullstindiga forakt for|
per och logisk formaga — for na-

n man kan tilligna sig endast ge-

ingvarigt och disciplinerat arbete

m inte kan omvandlas till nigot

onat, groteskt nog kallas for *’li-

m'’, som om liberalism skulle be-

jalvbelaten okunnighet eller utgo-

gologi for bortskiamda éverklass-

et &r dock trosterikt att man idag

t och fler roster fran folk som

 till slutsatsen att den gammal-

teorin att ’skolans uppgift ar att

isa trots allt inte var sa tokig’’.

gar dock uppenbarligen dju-

dder tydligen enighet om att den
av andlig sjalvstympning hos
nen som vi bevittnade i slutet av
let inte 4r over, dven om for-
har éindrats. Den var resultatet av
anbrott i det viardesystem som
ien drvde frén oss. Det dr ingen
it detta sammanbrott senare tog
fila, absurda och ibland barbaris-
ick eller att det politiskt kanalise-
i den nya vinsterns patetiska
l, som inte hade nagra l6sningar
ternativ att erbjuda. Under den
ska rappakaljan fanns verklig
an. Droger, falsk mysticism och
ondra dagdrommar var de tre
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viktigaste pseudokurerna fér en ikta
sjukdom, som man inte utan vidare kan
ga forbi genom att peka pa botemedlens
gagnloshet. Detta var tre satt att fly un-
dan i en virld, dar unga méinniskor
kénde att de inte langre horde hemma.

Forvisso kan inget politiskt parti eller
nagon rorelse hiavda att man har funnit
en framgangsrik metod att behandla det
moraliska tomrummet. Inga artificiellt
hopkokade ideal eller underverk kan pa-
tvingas folk. I sista hand méste de nya
generationerna soka sig egna vigar for
att ater uppticka meningsfulla livs-
former. Politiska rorelser, med undantag
av de totalitéra, ar i varje fall inte i stdnd
att ge oss losningar pa metafysiska och
religiosa fragor. De bor avhalla sig fran
att forsoka utvidga sina idéer till nagot
slags allt omfattande virldsaskddning
med en fix fardig katekes. De far dock
inte slingra sig undan fragan: Vad var det
som blev fel och vad ér det for fel med de
varderingar som vi uppfostrades med;
varfor har s& manga ménniskor inte fun-
nit dessa virden vara négot stéd i livet
(vilket betyder: varfor ar de inte redo att
do for dem?).

Svaret ligger kanske inte utom rick-
héll for oss, om vi bara ir beredda att ta
itu med alla sidor av fragan. Det kan visa
sig att de flesta av véra traditionella vir-
den trots allt varken ar doda eller forald-
rade dven om de férmodligen var mycket
illa gestaltade, och att det finns livsdug-
liga alternativ vid 'sidan av att dra sig
undan fran virlden, att déva fornuftet
eller forsjunka i fortvivlan (tre sidor av
vart och ett av de falska botemedel som
jag just har namnt).

Vi bor medge att vi inte har nagot re-
cept for en perfekt virld, inte kinner
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nagra hemliga végar till lycka och inte
har nagon ledtrad till universums gata.
Anda ir vi kanske istind att visa p& mera
blygsamma ting och mera blygsamma
mal som kan ge mening at livet. I viarlden
som den ér, full av elinde, hunger och
fortryck, maste &atminstone detta std
klart: att varken tekniska metoder enbart
eller politiska atgirder enbart ar tillrack-
liga for att inge hopp om en fredlig och
mera rittvis ordning. Nagot mer behovs
som inte bara ar en biprodukt av institu-
tionella och tekniska forbéttringar: en
fornyelse av vér syn pa savil individuel-
la som kollektiva varden.

Det maste erkidnnas att detta &r en
mycket allmén tes som tills vidare inte
leder till ndgra véldefinierade och ge-
nomforbara forslag. Men denna all-
ménna tes ar god nog for att bli en
stdende utmaning for socialdemokratin,
om den vill leva upp till sina basta tradi-
tioner och till sitt eget namn.

I perspektivet av sadana véarldsomska-
kande hindelser som revolutionen i Iran
och jordbidvningen i Polen ter det sig
lampligt att sluta med foljande iakttagel-
se. Alla viktigare politiska handelser un-
der de senaste tre aren bor enligt min
asikt ses som ibgonenfallande symptom
pa den tilltagande ideologiska forvirring-
en och osdkerheten i alla segment av
vastvirldens politiska spektrum, oavsett
om de betecknas som ’’vénster’’ eller
>’héger’”. Det gar inte att urskilja nigot
monster i valutslagen. Pa senare ar har vi
bevittnat tories seger i Storbritannien,
president Reagans seger i Forenta sta-
terna, socialisternas i Frankrike (i stor
utstrickning orsakad av kommunister-
nas nedgang) och nu i Grekland, vidare
socialisternas forluster i Norge och i

Vistberlin, den valdsamma spli
det brittiska labourpartiet. Ror ¢
den ’’at hoger” eller "'t vinste
maste upprepa att den fragan har
varje rimlig mening. (Den persi
hen var en forfarlig *’hoge
aktligen bor mullorna darmed r
tera den upplysta *’vénstern’ o
traditionella politiska ideologiel
gripna av en allvarlig, kansk
sjukdom. De har blivit alltmel
allt mindre relevanta for var ti
nande fragor. De gamla politisk
teterna (att vara kommunist,
liberal, anarkist, konservativ) fz
der vid nirmare betraktande, d
de dr antingen betydelseldsa elle
bart vilseledande.
Det traditionella socialistisk:
sattet ar helt klart ett av offren
allmdnna ideologiska impote
snart vi forsoker pressa dess a
att forklara dess innebord i ¢
termer och inte i specifika ter
hanfoér sig till aktuella inten
konflikter, visar det sig alltid a
duceras till samma universalm
alla méanskliga predikament: stz
nationalisera allting. Om de pr
riackligt hart fornekar de inte atf
dicinen i sjalva verket har |
upprepade ganger och — av u
skl — overallt utan undantag
totalitar despotism. De forsitte
tid att lova oss att just de skall
battre pd grund av sina dem
kreditiv. Det skall medges att
foredrar att tala om ’’social |
men var kan man i dag finna n
tisk rorelse, ideologi eller ledart
got parti som dr emot social
Nar det géller den socialdel




vi lagga mérke till ordets egen-
istoria. Det fanns en tid nir det
agon klar distinktion mellan en
och en socialdemokrat. Fore
a revolutionen bar Lenins parti
gen socialdemokratiskt och i
e samma beteckning tagits upp
likala avldggarna av den socia-
prelsen ’Det polska kungado-
Litauens socialdemokratiska
den direkta fOregdngaren till
stpartiet. Efter forsta varldskri-
tiskt till helt nyligen definiera-
de socialdemokrater och socia-
den man denna distinktion nu
mening — som klart i motsats-
ill den totalitira kommunismen
strok att de anslot sig bade till
ir for de demokratiska institu-
ch till den europeiska kulturel-
n som hotas av sovjetkommu-
xpansion. Nu ar det annorlun-
kan man tydligt se i Socialistin-
lens beteende, vilken pa sena-
Icentrerat sig pa att stodja allt
en som rakat vara ’’anti-ameri-
eller anti-Israel) samtidigt som
undvikit varje stéllningstagan-
kulle kunna framkalla den sov-
nperialismens missndje. Anti-
ismen har allt mer blivit den
@ kirnpunkten i Internationa-
u forvisso inte i alla anslutna
h inte i samma grad). Ibland
legaterna fran kommunistlin-
yrande partier (dar de socialis-
lserna krossades med polis-
n “broder’” och ibland dven
amrater’”” vid socialistkon-
arigenom borjade den gamla
nen mellan '’socialister’’ och
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’socialdemokrater’’ framtrada igen och
befista sin betydelse.

Jag maste upprepa att socialdemokra-
tin inte gor ansprak pa att ha >’l1sning-
en’’ pa alla ménskliga problem eller att
vara den utvalda formedlaren av en allt
omfattande och allt forklarande ideologi.
Den ér inte nagot universellt "’program’’
som kan tillimpas i alla delar av virlden.
Den ér ett sitt att nalkas sociala fragor
som enligt min mening begrinsas av nag-
ra ytterst allmdnna (bade negativa och
positiva) regler:

1) tveklos anslutning till de demokra-
tiska vardena i ett Oppet, konstitutionellt
sambhiille

2) tveklos anslutning till vialfardssta-
tens idé, dvs stod at ett offentligt forsik-
ringssystem, som omfattar allas grund-
liggande behov

3) ett klart medgivande att bade radi-
kalt liberala och totalitira losningar ar
virre dn de sjukdomar dessa utger sig for
att bota

4) anslutning till tanken att alla bor fa
lika mgjligheter genom utbildning, men
inte genom polisévervakning och 6kad
makt for byrdkratin

5) uppslutning for samhillets olycks-
barn, de gamla och sjuka, de fattiga och
fortryckta, inte till formén fér makt-
lystna personer, som bara vill storta den
hiarskande klassen i syfte att tillskansa
sig sjalva den totala makten.

Skillnaden mellan socialdemokratin
och alla dem som definierar sig sjilva
som tillhérande de militanta i den socia-
listiska vanstern torde klart framga.

Intet av detta betyder att den socialde-
mokratiska tanken skulle vara fri fran
tvetydigheter eller att de lésningar den
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erbjuder med visst sjéalvkritiskt fortroen-
de inte i sig sjdlva ar problematiska. Men
den &r fri frin dogmer och lovar inget
tusendrsrike. Den utgér bara det sik-

raste hittills kdnda politiska

for att hantera explosiva fragor i

och hotad vérld. |
Oversiittning: Kerstin
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