r ett hot mot demokratin i att vi
t har ett radio/TV-monopol och
odssystem utan nagon

ghet, skriver riksdagsman
3jorck. Radions och framfor allt
nens genomslagskraft dr stor
ramutbudet paverkar hela
sdebatten och politikens

llkor. Tillkomsten av nya medier
cklingen av de gamla maojliggor
jal mangfald och konkurrens.

jellt mdste alla medier jamstdillas
andefrihetssynpunkt. Detta

cksa gilla etablering och

andefriheten och demokratin

Ingen fri och rittighet dr sa grundlaggan-
de for demokratin som yttrandefriheten.
I ett demokratiskt samhille méste ytt-
randefriheten darfor ges ett starkt for-
fattningsmassigt skydd. Men detta
racker inte. Samhillet har ett stort an-
svar for att yttrandefriheten fungerar
ocksa i praktiken.

Det sistnamnda ar viktigt. Knappast
nagon talar i Sverige mot yttrandefrihe-
ten som idé. Daremot finns, som strax
skall visas, det gott om bade individer
och grupper, tex politiska partier, som i
praktiken dr med pa starka faktiska in-
skrankningar i yttrandefriheten.

Den nya svenska grundlagen siger i
regeringsformens 2 kap § 1 att med ytt-
randefrihet forstas frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa ndgot annat siitt medde-
la upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter eller kénslor’’. Vidare definieras
informationsfrihet som ’’frihet att in-
hamta och mottaga upplysningar samt
att taga del av andras yttranden’’.

Sé langt ar allt gott och vil. Intressant
blir det nir verkligheten moter grund-
lagstexten. Pa ndgot sétt méste yttrande-
och informationsfriheterna ofta avgrian-
sas. Vi tillater inte fortal, vi onskar ett
visst skydd for privatlivet, kommersiella
hemligheter maste kunna beliggas med
sekretess liksom naturligtvis saker som
ror rikets siakerhet. Uppriakningen av av-
vikelserna skulle kunna goras lang.

Radio/TV

Medan intresset att skydda den enskil-
des integritet varit méattligt har viljan att
reglera och begrénsa tillgangen till me-
dierna varit desto storre. Den svenska
situationen ar speciell i véstvarlden. Vi




188

har ett presstodssystem utan nagon mot-
svarighet samtidigt som vi har ett radio/
TV-monopol.

Dartill kommer att kraven pa in-
skrankningar i de nya mediernas ratt att
existera ar stora. Forbud mot parabolan-
tenner, beskattning av nya medier, re-
klamforbud, begrdnsningar i narradions
verksamhet etc dr delar i ett storre mons-
ter. Samtidigt soker forbudsivrarna stér-
ka monopolforetaget Sveriges Radio.

Detta foretag har existerat i 6ver 50 ar.
Radions och sérskilt televisionens ge-
nomslagskraft ar stor. Inte bara méanni-
skornas vardag paverkas av programut-
budet utan hela samhdillsdebatten och
politikens arbetsvillkor. En snedvridning
i radio/TV-utbudet kan dérigenom pa-
verka hela vart demokratiska system.

Saklighet — opartiskhet

Eftersom vi har ett monopol pa radio/
TV-omradet har samhillet satt upp vissa
regler for verksamheten. Dessa stadgar
att utbudet skall préaglas av saklighet och
opartiskhet. Det finns ocksa en rad mera
detaljerade bestimmelser om hur pro-
grammen skall utformas.

Monopolets tillskyndare menar att
detta ger en garanti for att inga storre
olyckor kan intraffa. De som foljde den
stora vénstervagen i slutet av 1960- och
borjan av 1970-talet har sikert en annan
uppfattning. Trots ’’garantierna’’ i radio-
lag och avtal blev det onekligen en rejil
vridning at vinster.

Kritiken mot foretaget blev massiv
men det hjdlpte inte mycket. Négra moj-
ligheter att ge viljarna ett alternativ till
Sveriges Radio fanns inte. Monopolet
lade hinder i vigen.

Mgjligheterna att konkurrera
Sveriges Radio existerar alltsa i m
begriansad omfattning hos oss. De f¢
som gjorts, Radio Nord och Radig
stoppades med hjilp av en hast
kommen lagstiftning. 1 debatten hi
des att det bara handlade om att §
skvalmusik. I sjdlva verket stoppad
lang tid framét rimlig konkurrens
svenska etern.

P4 papperet kan naturligtvis
for programverksamheten ge intry
att all rimlig hansyn ér tagen till at
gramutbudet skall bli korrekt. Sa
ett monopol existerar maste s
regler ocksa finnas och deras efterle
noga kontrolleras. Men detta lose
det grundlaggande problemet.

Konkurrens i asiktsbildningen
Den méangfald som finns i pressen s
pa etermediaomradet. Forutom
piella skil har ocksa tekniska pi
angivits som orsak till att man ints
ha konkurrens inom etermedia. D
nare har i de flesta fall inte varit
annat an ett svepskal.

Det intressanta ar att den teknis
vecklingen nu mdajliggér en rejél |
fald och konkurrens tack vare til
ten av nya medier och utvecklinj
de gamla. Video, satelliter och te
ar bara nagra exempel pa den rey
nerande utveckling som dger rum
och som kan beriknas fortga undel
talet.

Helt foljdriktigt har oron bliv
bland dem som inte Onskar konk
utan vill ha en sambhillelig styrni
utbudet i etermedia och en styrd |
politik. De onskar genom forbud




g stoppa eller hart styra utveck-

m de nya medierna delvis kom-
satta eller komplettera de gam-
en intressant fraga vilket skydd
ges 1 grundlagen och i andra
all de nya medierna jamstéllas
a? Skall samma lagrum gal-
beskattningen straffa respekti-
na medierna och programvaran
nhallets onskemal?

ren av de centrala fragorna for
frihetsutredningen som nu ar
utskedet i sitt arbete. Ett betdn-
antas till sommaren.

rav storsta vikt att utredningen
er det skydd den vill ge olika me-
tta forutsatter att etableringsfri-

incip gors likformig.

frihet och etableringsfrihet
ter vi onekligen pd problem. Att
ha etableringsfrihet for tidningar

meningar om. Av tekniska skal ar
it att tillimpa samma princip
galler etersiandningar i radio och
n. Nar det daremot géller tele-
deo och kabel-TV éar de tekniska
len obetydliga eller obefintliga.

rimliga utgangspunkten for lag-
gsarbetet och ovriga politiska be-
ste bli att principiellt jamstélla
dier ur yttrandefrihetssynpunkt.
principiella utgdngspunkt maéste
dlla etablering och beskattning.

raktiska skdl kommer undantag
ova goras fran huvudprincipen.
ordan maste da ligga pa dem som
inskrankningarna. Allt som inte
ligen ar forbjudet maste ur de har
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nimnda aspekterna anses vara tillatet.

Om inte denna princip fastslas och till-
lampas i en generos anda ar det stor fara
for yttrandefriheten och darmed demo-
kratin i framtidens Sverige. En okande
del av informationen och debatten kom-
mer att ske i de nya medierna. Om da
denna sektor inte har den form av kon-
kurrens och etableringsfrihet som hittills
har gillt for pressen kommer riskerna for
en stark samhillelig styrning att vara up-
penbara.

De nya medierna och demokratin

Att det inte bara handlar om principer
utan om praktiska och néraliggande pro-
blem framgar av de forslag som rests
fran visst socialdemokratiskt hall att for-
bjuda de parabolantenner som behdvs
for att ta in satellit-TV-mottagningar.
Fran samma hall har kravts att endast
den skall fa salufora eller producera vi-
deogram som har en ’'kulturpolitiskt
grundad licens” for detta — kort sagt,
samhillet méaste gilla det som produceras
eller séljs, annars blir det stopp.

Pa kabel-TV-sidan gor Sveriges Tele-
vision och Televerket tappra forsok att
fa ett monopol pa den kommande kabel-
TV-verksamheten i Sverige. Radiolagen
forsoker man anvinda mot dem som vill
ta emot satellit-TV-mottagningarna och
sinda dem vidare till ett storre antal hus-
héll, sa att inte alla behover anskaffa pa-
rabolantenn.

Beskattning ar ett populart sétt att be-
grinsa det man ogillar och skatt pa bade
bild- och ljudkasetter har aviserats. Vad
ar det som sager att den inte kan komma
att graderas efter innehallet? Samtidigt
reses krav pa att straffbeskatta all ny
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mediateknik, bla frin LRF-hall. Det
statliga Televerket slér vakt om sitt mo-
nopol pa en rad omraden som ér direkt
forknippade med de nya mediernas till-
vaxt.

Detta ar bara nagra fa exempel pa
dagsléiget och vad vi har att vanta. Den
nya tekniken kan starka demokratin och
O0ka méangfalden i det offentliga menings-
utbudet. Eftersom det ar en billig teknik
jamfort med konventionella massmedia
ar mojligheterna att na ut dven till ekono-
miskt svaga grupper och tex glesbygder
stora.

Men de nya medierna har i Sverige
motts av ett motstdnd fran politikernas

sida som starkt kontrasterat mot de
vilja som de mottagits med av k
menterna. Foretradarna for de trg
nella medierna har ockséa haft en
eller avvaktande instillning.

En av 1980-talets stora demoki
gor kommer att handla om att ge
fektivt skydd for de nya medierng
svenska instéllningen hittills bad:
gott. Internationellt sett ir Sverige
ta avseende ett forbuds- och form
land. De vackra orden om yttrand
informationsfriheten i den nya g
gen ar hittills nagot som vi daligt I
till.
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