STIG STROMHOLM:

Demokratins faror

Medan det framstdr som sjilvklart, att
den demokratiska beslutsmodellen
legitimerar all offentlig maktutévning,
talas det alltfor sillan om vad det ir som
legitimerar den demokratiska
beslutsmodellen, skriver professor Stig
Stromholm. Som underrubrik till denna
artikel har han satt >’ Bevare oss for vdra
véinner!”’” Demokratins vinner kan
tillfoga systemet obotliga skador genom
att diskreditera det. Demokratin som
system kan éveranstringas bla genom
att anvdndas pa omrdden dir det saknar
legitimitet. Den demokratiska
beslutsmodellens riktiga och limpliga
anvdndningsomrade ar generella
“ram’’-beslut pa omraden som angdr
alla medborgare i ungefiir lika hog grad.

Nar jag tidigare haft behov av de
ner av “’demokrati’’ — i privata an
ka sammanhang, utan alla anspr
vetenskaplighet — har jag ndjt mi
att tala om den ’’rostriaknande by
modellen’’. Och jag har, helt torrt;
pa den, 13t vara primitiva, frid
rande rationalitet som det innet
lata ett sa litt konstaterbart forh
som rostetalet félla utslaget i sv
gor. Jag har sorgfalligt avstatt fri
kvéaden over demokratin; jag har'
for det missbruk av termen '’den
tisk”’ som det innebar att anvinda
beteckning for ett politiskt besl
stem for att karakterisera helt ang
nomen, tex en jamn fordelning av
heter i samhillet, for att nu inte t
seder, tilltalsskick eller klddedra
allt sddant finns utmérkta och klag
de séarskilda ord; i det forra fallet
fradga om ''réttvisa i fordelning’’;’
senare skall jag strax aterkomma.

De senaste aren har inte givit:
som helst anledning att fringd
sakligt aterhallsamma attityd till
och begreppet ’demokrati’’. Tv
Som sk honnérsord i en offentlig:
av tidvis narmast infantil prigel ha
mokrati”’ och ’’demokratisk™ t
breda ut sig som ett segt och og
trangligt intellektuellt gummi ara
over omraden, dar de saknar var
nuftig hemortsrétt. Sa primitiv foi
debatten att vara eller att a&tminstg
vis ha varit, att fa eller ingen véga
pa missbruket av orden helt enke
dan sadant latt kunde tolkas ellej
stillas som angrepp pa saken ellg
andra ord som uttryck for sk fasci




indning av ordet ’demokrati’’

sig narmast ofattbart hur Iangt
girdena ordet 'demokrati’’ pé
hunnit irra frin det torg och den
ling som var dess ursprungli-
andningsomrade. Nagra blyg-
‘exempel ma berika den efter-
ima ldsarens sidkert redan vil-
uriositetskabinett. For ett eller
sedan fann jag, i vad jag trodde
 saklig, i huvudsak juridisk-tek-
skussion om de sk lontagarfon-
forenlighet med svensk konstitu-
ratt, den invandningen mot mitt
mang uttryckligen framford -
dlvstindig inviandning i sak: for
anns ej plats — att det ena eller
IV mina argument inte var "’demo-
1", Sa stod det verkligen, rétt upp
och upphovsmannen var, mérk-
1det kan lata, juris professor. Det
rattvisans namn tilliggas, att de
eningsjurister och statsveten-
an som deltog i diskussionen —
nolikt inte hade samma behov av
timera sig infor ett tinkt galleri
att kraftfullt styrka sin progressi-
tan hansyn till intellektuella kost-
inte ett dgonblick hemfoll At
floskler. 1 detta fall betydde
krati" alldeles bokstavligt talat
ng (utom naturligtvis dalig”’,
tlig”’, 'sadan som jag ogillar’’,
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per ar liktydigt med ’ingen-

fa sammanhang later sig nigon
Inebord spéaras. De senaste fem-
g0 drens nu sa gott som helt ge-
a totaldestruktion av de europe-
anér — i fraga om samtalston, till-
2k, brevstil, later och klidedrikt

brist pa hinvisningar till konkreta -
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— som missiondrer alltifrin Ansgar till
Hjalmar Soderberg med atminstone par-
tiell framgéng lyckats inplantera bland
véra enbackar har alltfér ofta oemotsagd
fatt passera som ’’demokratisering’’ —
som om nu “’demokrati’’ skulle innebira
ett systematiskt nedbrytande av de
murar av integritet kring den enskilda
manniskan och av hovlighet och en smu-
la distans, friktionsddmpande olja i de
mellanménskliga relationerna i det ur-
baniserade massamhéllet, som erfarna
hogkulturer vetat att med moda bygga
upp. Att svenskarna tagit sina kontinen-
tala forebilder alltfor allvarligt och trass-
lat till sina tilltals- och umgéngesseder pa
ett sitt, som otvivelaktigt maste ha varit
en plaga for dem som kinde sig sta utan-
for hemligheterna, och som pakallade re-
former i forenklande riktning — det 4r nu
en annan sak och inte nagon ursikt for
destruktiva excesser.

Vad de vilsekomna orden ’demokra-
ti”’ och demokratisering’’ i dessa sam-
manhang star for ar sjalvfallet nagot
odandligt fjarran fran den rostriknande
beslutsmodellen. Orden anvéndes for att
forskona en omfattande grupp av feno-
men, vilkas korrekta sprékliga beteck-
ningar stracker sig fran vanlig hederlig
feghet (hos tex indignerade intervjuof-
fer, som inte vagar hdvda sin uppfattning
om rimligt upptridande gentemot nir-
gangna massmedierepresentanter), via
opportunism (hos dem som gér en dygd
av fegheten), 6ver medveten oforskdmd-
het (tex hos nyss ndmnda representan-
ter), medveten reformstravan (hos egali-
tara drommare), aggressiv lunsighet (hos
nackknyckande en-ann-sid-god-som-en-
ann-filosofer), ren aningsloshet (hos de
flesta) till ren infantilism (hos alla de
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unga, svikna och bedragna, som forvig-
ras kunskap om alternativa majligheter
och som bér framtiden pa sina oskyldiga
lappar; de borjar sina brev, om de alls
skriver nagra, med ''hej!”’ och slutar
med “'hej da!”’).

Endast med den allra storsta vélvilja
kan man for att beteckna fenomen sa-
dana som de nu uppriaknade finna en ge-
mensam term. Att tala om ’utveckling
mot storre folklighet’” skulle vara en
grov oréittvisa mot de stundom intill kru-
serlighet polerade maneren hos svensk
allmoge; att tala om ''proletarisering’’
vore pa samma sétt en ofortjant sling at
en befolkningsgrupp, som under sin he-
roiska kamptid stred dven for civilisera-
de manér (som man da insdg bjod at-
minstone ett visst skydd mot oversitteri
och pennalism). Lat oss kalla den svens-
ka tolpighetens seger for infantilisering.
Det anger atminstone den inverterade
mognadsprocessens riktning. Att denna
process inte har med "’politisk demokra-
ti’’ att gora ar alltfor uppenbart for att
behova vidare utvecklas.

Reservera ’’demokrati’’ for det politiska
beslutssystemet

Om jag salunda framhéardar i tanken, att
“demokrati’’ &r en term, som bor reser-
veras for ett politiskt beslutssystem och
att ordets anvandning pa frimmande om-
raden ar ett verbalt taskspeleri, som bor
papekas, analyseras och avvisas, vill jag
pa en punkt medge, att min torra be-
greppsbestamning ar otillracklig eller at-
minstone kan uppfattas som alltfor tek-
nisk eller rentav negativ. Jag menar da
varken det forhallandet att kring besluts-

systemet “’demokrati’’ ‘vuxit upp|
giska forestéllningar, ofta av stori
tet och vdarme, som i och for sig
ett timligen 16st samband med d
riknande beslutsmodellen, eller ¢
tum att demokratibegreppets
virdeladdning pa méanga omrade
vetet och hansynslost exploate
att ge glans at foreteelser som
samman med '“demokratin’’ pa ol
liga eller svekfulla grunder. Intet
dessa forhéllanden kan dryftas |
hér.

Vad jag asyftar — och dar jag
medger, att jag tidigare presente
mokratin’’ alltfor snavt — ér hel
foljande. I och for sig behover ¢
raknande beslutsmodellen inte o
nagon som helst **filosofi’’ eller
gi’’ utover den mycket enkla ma
som erfordras for att faststall
asikt som samlat de flesta roste
den mycket elementira commq
som behovs for att konstatera, af
en beslutsregel som séger, att "
asikt skall rada’’, kan ge up
odndliga strider, en regel som
“den enkla majoritetens asil
rada™ ar latt att hantera prak
snabbt. Icke desto mindre ar
overviagande sannolikt att den
nande modellen skulle fungera i
ler i varje fall betydligt samre &
ar fallet — sd snart besluten |
tradde starka och kanske dug
stridbara minoriteters intress
forsavitt inte modellen komple
med en tyst forutsattning, na
alla roster har atminstone
lika varde’’. :

Den fullt genomférda demol
knappast tdnkbar utan den sto




forestédllningen om alla méanni-
irsprungliga frihet och likhet. Att
ter skulle pa fullt allvar tillerkén-
ka virde dr inte gdrna mojligt om
arostande anses ha i stort sett lika
Och detta, for att ta ytterligare ett
ir en nodvindig utgangspunkt for
sonemang — och alla politiska
per och losningar — som bygger pa
m ett oforytterligt, okridnkbart
m ordet tillates, heligt *’méannisko-
", Den idén kan forvisso accepte-
ch i en rad viktiga sammanhang
spekteras i regimer. som inte ar
(ratiska.
1 intet annat system ar forestéll-
1 om ménniskovirdet sa direkt re-
ill de centrala och vasentliga po-
beslutsprocesserna som i demo-
. Detta ger, vill jag mena, det de-
iska systemet en principiell etisk
gsenhet, som naturligtvis — i var
wvirld — kan atminstone temporart
nseras av lat oss séga konstatera-
raliska dygder i ett empiriskt stu-
lyckorike med annat politiskt sy-
det demokratiska. Men bevis-
n ligger pa lyckoriket; det maste
tas empirisk granskning. Ut-
e av framtidsvaxlar gore sig icke
r. Framtidstermer med sadana
som ''mansklig’’ eller *’demokra-
socialism jinnefattar ett atagande
lgora en bevisskyldighet som ingen
veterligen formatt klara.

F

‘med vinner

A sammanhang skall inte ordas om
tratins fiender. Inte sd att dessa
ikulle vara latta att identifiera och
loja. Inte heller kan de betecknas
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som ofarliga. Allt som allt ter det sig
likvél — just hdr och just nu — ndgot mer
angeliget att peka pa de skador det de-
mokratiska systemet kan tillfogas av sina
mest entusiastiska foresprakare. For en-
kelhetens och begreppsredans skull ut-
gar vi fran att dessa ar i god tro; att de
verkligen ar demokratins vanner. Det ar
sjalvfallet en forenkling. Verkligheten ar
mer nyansrik.

Demokratins vanner kan tillfoga syste-
met obotliga skador genom att diskredi-
tera det. For denna verksamhet tillhan-
dahédller en generds natur orédkneliga
mojligheter: varje icke adekvat beteende
av foretriadare for det politiska systemet
ar agnat att diskreditera demokratin.
Sarskilt betankliga ar sadana misslyc-
kanden, som kan bli foremal for direkt
jamforelse med lyckosamma politiska
forlopp och framgangsrikt politiskt hand-
lande i andra former dn de demokratiska
— tex nar den agerande ar en diktator
eller en diktatorisk regim.

Det vore sannolikt en kraftig 6verdrift
att pasta, att det demokratiska systemet
idag skulle vara pa allvar ifragasatt i Sve-
rige. Men detta konstaterande ger oss
inte ritt att ignorera varningssignaler.
Angrepp mot sadant som kan betecknas
som perifera ( men darfor inte mindre
viktiga) omraden forekommer inte sél-
lan. Tryckfriheten liksom den ekonomis-
ka friheten stretar ej sdllan i motvind.
Virre ar kanske att det utbredda miss-
bruket av ordet demokrati i stora och
inflytelserika miljoer faktiskt givit ter-
men en klart negativ eller i varje fall 16-
lig klang.

Det finns sammanhang, dar ’demo-
kratisk’’ (*’demokratisering’’) i kretsar,
som varken ar intellektuellt, socialt eller
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moraliskt undermaliga, kommit att upp-
fattas som beteckning for dramatiska
standardsdnkningar (allvarligast ar ut-
bildningsomréadet), for ineffektivitet (om
beslutsforfaranden) och for tristess (om
stadsplanering och byggande) — for att
nu ta nagra exempel, vilkas giltighet ing-
en allvarlig och klarsynt iakttagare giarna
kan bestrida. Mot sadana negativa effek-
ter av ett slappt sprakbruk finns ej andra
botemedel én att aterge de férhanade ter-
merna deras rimliga anvindningsomrade
och fortsittningsvis respektera det.

Systemet kan ’’6veranstringas’’
Mer speciella faror hotar demokratin
som system genom att detta system
“’overanstrangs’’. I forsta hand kan detta
ske pa tre olika sitt: genom att det an-
viandes pa omraden, déir det saknar legi-
timitet; genom att det infores pa sddana
gebit, dir det sakligt inte passar; genom
att det nyttjas pa falt, dar det kommer i
konflikt med rimliga rattssakerhetskrav.
Som grundldggande hypotes vill jag
hivda, att den demokratiska beslutsmo-
dellens riktiga och lampliga anvénd-
ningsomrade ar generella ’ram’’-beslut
(till skillnad fran individuella tillimp-
ningsbeslut) pa saddana omraden som
utan alltfér 1dngsokta eller subtila moti-
veringar kan pastas till sitt principiella
innehéll angé alla samhéllsmedborgare i
ungefir lika hog grad. Hypotesen har un-
derbyggts, framstillts och utvecklats
med Aatskillig flit i tidigare skrifter. Jag
avstar dock frén sjilvcitat. Det d4r min
forhoppning, att det foljande resone-
manget skall pd en gang underbygga och
illustrera det grundldggande antagandet
pa de tre kritiska omraden dar demokra-

tins bage kan spannas sa att den b

Den demokratiska modellen har
samhille fatt en ny — dvs cirka
tiodrig — uppgift, som vittnar of
utomordentliga betydelse *’demok
med omgivande, 14t vara vaga, ide
ka forestillningar kommit att intag
svenska samhaéllet: demokratin, ¢
legitimerar all offentlig maktutéy
vart samhélle. Négon reellt kol
rande legitimationsbas, tex en pel
historiskt given ’'ratt’” eller en m
nedarvda ansprak, erkdnnes icke
om det i var nya regeringsform hel
den offentliga makten '"utdvas un
garna’’. Lagar kan endast den den
tiskt legitimerade statsmakten, I
gen, stifta. Nagon motvikt mot dei
tins maktutdovning kdnner inte d
fattning som riket antog for étta
dan.

Vad legitimerar den demokrati

slutsmodellen? '
Medan det salunda framstar som
klart, att den demokratiska bes
dellen legitimerar all offentlig
utdvning, talas det alltfor sillan
det ar som legitimerar den demok
beslutsmodellen. Likvil behove
ocksd legitimation. Det behdv
makt. Enklast inser man kanske
landet, om man soker finna ett ai
empelsituationer, diar en majoritet
roster, som forordar en viss atgii
mot en minoritet om 50, som yii
atgéirden skall utebli. Varfor ér de
mening, som hér far forbli o
“ratt’’ att de 51 far bestimma?
att man, i brist pa finare inst
maste rikna rosterna for att finna




som skall antagas, Men — och
denna speciella konfrontation
gan upp med sérskild kraft — ar
overhuvudtaget ’’ritt’’ att nagra
mer over andra? Ar den sak-
n rostat om alls sadan att offent-
utévning och offentligt beslutfat-
‘motiverade? Kunde inte de 50 i
lja sin 16sning. Pé det sporsma-
r man inte nagot svar i den de-
ska ideologin eller beslutsmodel-
ana ideologi och denna modell
grar offentlig maktutdévning, men
nom det omrade diar offentlig
m sadan ir legitimerad. Och det
, antyddes det i grundhypotesens
ering harovan, endast i fragor som
principiella innehéll angar alla
Ismedborgare i lika hog grad.
pkratisk maktutovning kan vara
@ tyrannisk som diktatorisk, oli-
, plutokratisk eller vad som beha-
it ter sig visserligen — kanske: var
het ér i sjilva verket inte sd stor
ymsnittligt sett mindre sannolikt
mokratiska regimer #dgnar sig at
i 4n att diktaturer, enpartistater
dra styrelser hemfaller at sadant.
agra garantier finns inte. Borjar
ratin alltfor energiskt befatta sig
dant som helt enkelt inte angér
liménna’’, riskerar den att snabbt
literas.

serna for legitim offentlig makt-
g har i Sverige berdrts nagot i
med  diskussionen  av
psskyddet for de ménskliga fri-
tigheterna. Men detta ér helt otill-
t. Sporsmalet hor till dem som
t och statsvetenskap borde agna
spméirksamhet. Den normativa
eringen — 'legitim’’ maktutdv-
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ning — borde inte jaga bort nagra veten-
skapliga purister: vad det handlar om ar
att finna, prova och systematisera argu-
ment for offentlig maktutdovning. Det ar
mojligt att ett gammalt och beprovat
monster for analys av relationerna mel-
lan enskild och allmidnt — samhillskon-
traktets — kan tillhandahalla en forsta
hjalp.ji sadana undersokningar.

Skulle vart parlament en vacker dag
stifta en lag av innehall att alla rikets
inbyggare skall bara skiara underklader
— for att nu taga ett osannolikt, groteskt
Overdrivet exempel — da skulle vi sta
infor ett handfast exempel pa en makt-
utovning, som ingen ideologi kan legiti-
mera, om sa lagen stiftades av en enhil-
lig kammare.

Aterhallsamhet i den offentliga makt-
utovningen — respekt for villkoret *’som
kan pastas till sitt principiella innehall
anga alla samhéllsmedborgare i lika hog
grad”” — ar en av garantierna for det
demokratiska systemets livsduglighet.

Den andra faran: att systemet utnytt-
jas pa omraden, dir det sakligt inte pas-
sar. Grundhypotesens positiva bestim-
ning: den demokratiska beslutsmodellen
hor hemma pa de generella beslutens,
rambeslutens, omrade, till skillnad fran
de enskilda avgorandenas.

Smygdemokratisering

Det ar visserligen sant, att handlingspro-
gram av typen ’en man — en rost’’ hit-
tills pa det hela taget lyst med sin franva-
ro i svensk offentlig debatt. Beslutande
organ — myndigheter, nimnder, rad —
har inte sett sina verkstéllande befogen-
heter overforda till ’demokratiskt ut-
sedda’’ (hur det nu gar till) forsamlingar.
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I gengild har man i stor skala provat vad
som kan betecknas som en egendomlig
form av indirekt ’’smygdemokratise-
ring’’: partier och korporationer har
marscherat in i de beslutande organen.
Att vara “'representerad’’ har blivit ett
tecken pa erkannande, makt och bety-
delse. De beslutande organen tycks allt-
for ofta sammansatta inte med sakkun-
skap och beslutsformaga utan med *’'re-
presentativitet”” som framsta riktmérke.
Man konsulterar fiktiva valurnor och
later dessas utslag ge organens samman-
sattning.

Besluten blir dérefter: kompromisser
dikterade av det sannolika resultatet av
lyckligt undgangna voteringar. Aven om
det korporativa inslaget i beslutfattande
organ ofta kanske dr mer framtradande
an det demokratisk-politiska, innebéar
sjalva modellen likvdl en visentlig ut-
vidgning av det *’demokratiska’’ besluts-
omradet.

Ytterligare utvidgningar framstar som
hogeligen tvivelaktiga fran demokratins
synpunkt. Den sakliga och ideologiska
ragingen mellan politiskt beslutsfattande
och tillimpningsbeslut inom de politiska
ramarnas ytterkontur vinner pa att héllas
tydlig. ’’Representationsmodellen’’ ar
en egenartad hybrid, som framfor allt vid
skirpta politiska motséattningar och vid
fortsatt fackligt-politiskt ravspel riskerar
att bjuda en skendemokratisk legitima-
tion for beslutsfattande snarare @n garan-
tier for vare sig saklighet, sakkunskap
eller konsekvens 1 verksamheten.
Utrymmet medger inte atergivandet av
groteska sannsagor om korporativ pre-
stige pa forunderliga avvagar och om
spelet kring remissyttranden och person-
fragor i sddana organ. Sadana sagor finns

emellertid. e

I de skendemokratiska legitim
kulissernas forlangning — for a
en bland ménga oroande aspeki
derna. I sex &r har man kérleksf
dat pa verktygets skaft, medar
om verktygets egg har besvaraf
fran ar till ar, alltefter tider, k
turer och valbarometrar. Forfara
symptomatiskt: vad verktyget e
skall nyttjas till, och hur, frams!
likgiltigt vid sidan av det centr
mentet: vem skall halla i skaft
skall vara representerad? m
maénga roster mot hur ménga for

I den illusionsarkitektur som
’demokratin’’ som legitimerad fa
tar fonderna att bli det vadligas
nadsverket. Det ar emellertid |
forsta. ‘

Den tredje fara fér demokral
hotar fran dess entusiastiska mer
niga vanner: att den demokrati
slutsmodellen utvidgas till omrag
den kommer i konflikt med réttss
tens krav. Det hor till de omistlig:
ritningarna i ett rattssamhalle,
linjen mellan politiskt och
slutsfattande respekteras. 'Ko
lisering’’ och ’’decentralisering’
illa genomténkta honnérsord
mer eller atminstone fattiga sléki
*’demokratisering’ — som innel
skilda risker for rattssikerheten,
slutande forsamlingar tréider i §
ambetsmannaméssig rittstillimp
nebir redan i sig en viss forsvag
rattstryggheten. Om dessa fors
ges Okade befogenheter — bes
vagt avfattade ramlagar — finng
om risk for rittsolikhet inom rik

Hur vilmenande och virmang




ar, att besluten skall, som det heter,
Vpdrmare manniskorna’’, maste
forslag i den riktningen noga pro-
Il innebord och konsekvenser. Ut-
ngar av demokratiskt valda organs
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tillvaxt ar en fornam, alltfor ofta forbi-
sedd dygd. For den demokratiska model-
len har dess utévning uppenbara forde-
lar. Till demokratins dagliga boner borde
hora den vilkdanda och beprovade: be-

gtens ér inte sjialvklara framgéngar vare oss for vara vinner.

smokratin. Aterhallsamhet i makt-
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