aganderitten

Som demokratisk socialist noterar jag
med tillfredsstillelse de manga malmed-
vetna attackerna mot det enskilda édgan-
det pa senare tid.

For drygt ett ar sedan dndrade det oss
socialdemokrater nérstdende Riksbyg-
gen stadgarna for nagra nya radhus utan-
for Stockholm som ags av foreningen
Varmdohus. I fortsidttningen méste den
enskilde bostadsrattshavaren sélja sin li-
genhet till kommunen och till det pris
som faststélls i stadgarna. Dessa regi-
strerades naturligtvis av ldnsstyrelsen i
Stockholm, och flera andra linsstyrelser
har sedan gett klartecken for liknande
bestammelser.

Men déarefter kom ett — som vi hoppas
bara tillfalligt — bakslag for oss socialis-
ter.

Stockholms bostadsféreningars cen-
tralforening, SBC — en suspekt organi-
sation, givetvis helt utan bostadssocialt
ansvar — begirde att Justitieckanslern
skulle granska Varmdohus stadgar. Och
JK fastslog att stadgarna var olagliga ef-
tersom de stred mot bostadsrittslagen,
bostadsanvisningslagen och lagen om
ekonomiska foreningar. De krankte dven
ratten till fri 6verlatelse och principen
om enskilda foreningars sjalvbestim-
manderitt.

Vad ar nu detta for myndighetsover-
grepp under formalismens tickmantel!

Utlatandet visar bara att JK ar en
dammig, reaktiondr institution, som for
lange sedan overlevt sig sjalv. Man kan
ta for givet att Partiet kommer att dndra
pa JK:s funktioner i socialistisk, dvs de-
mokratisk riktning sa fort vi atertagit re-
geringsmakten. Annars kan ju JK dven
framdeles motarbeta véra socialistiska
stravanden.
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Men det dar bakslaget skall vi sdkert
komma 6ver. Det far uppvigas av fram-
gangarna i andra avseenden. Se bara pa
1978 ars bostadskommitté, som foresla-
git att en bostadsrattsforening i sina stad-
gar skall kunna kriava sk hembudsskyl-
dighet! Det betyder att bostadsrattsinne-
havaren fore overlatelse méste hembju-
da lagenheten till I6sen av bostadsritts-
foreningen, rikskooperativ organisation,
allmannyttigt bostadsforetag om sadant
ar foreningsbildare, kommunen eller na-
gon som dessa anvisat. Denna skyldighet
skall ocksa kombineras med foreskrifter
som innebar att foreningen bestimmer
priset vid forsdljning av bostadsritten.

Ypperligt! Darmed forbjuds bostads-
rattshavaren att silja sin lagenhet till den
han vill och till det pris han kan fa, precis
som i Varmdohus stadgar.

Inte nog med det. Fritidsboendekom-
mittén ar inne pa samma linje — endast
den forstockade moderaten Gothe Knut-
son har reserverat sig. Gladjande nog har
han dock inte fatt med sig nagra mitten-
partister. Ibland far vi faktiskt hjilp att
forverkliga socialismen fran de hall dar
man minst vantar det.

Téank bara om vi nu lyckas forverkliga
de hir intentionerna. Visserligen siger vi
att syftet bara ar att motverka spekula-
tion i bostadsritter, men som manga si-
kert forstar dr det bara ett svepskil. Det
visentliga dr att vi pa detta sitt kan rikta

ett grundskott mot den privata &
riatten som idé.

Vi borjar med ldgenheter och fi
hus. Sedan ir aterstoden stringt
bara ett penndrag, som var part
brukar siga. Den naturliga fortsat
en maste bli alla villor — enskilt
smahus har som bekant linge hi
ménga av mina partivinners Socid
svarskansla och socialistiska med
het. :

Diarefter ar det fritt fram for mi
LO vill socialisera all mark, och mi
ti verkar i samma anda i ménga
muner, dven om Vi oftast inte s
hogt.

Sa rakar vi — sambhillet, det
samma alltsd — i solidaritetens i
at oss resten av de privategendom
alltid varit naglar i 6gonen pa 0s
lister. Varfor skall den enskilde
pelvis fritt fa forfoga over sin bill
fritidsbat utan att kollektivet har
nyttjanderidtt? Hur mycket vacke
finns inte i manga hem utan att all
ten har mojlighet att njuta av den,
nu ta ett annat exempel.

Med dessa och liknande fig
grepp mot det enskilda édgande
ocksa den goda bieffekten att ki
teten i samhillet minskar drastis
privat dgande &r ju stold, som Vi
listiska teoretiker en gang for alla

git!

Matti Ha




