DANNE NORDLING:

For och emot lontagarfonder

Debatten om de s k lontagarfonderna handlar
ofta om kritik mot LO-SAP:s motiveringar

for att lontagarfonder bor inforas. For att

motstandarnas synpunkter skall vinna forstd-
else hos den breda allménheten borde ocksd
offensiva motargument foras fram, menar
Danne Nordling som har redovisar en argu-
mentationsanalys av_fonddebatten.

Argumentationsanalys ar en tekni
strukturera debatten i en fraga for at
battre skall kunna utréna om argume
ir relevanta och om de ar hallbara
ohéllbara. Forst giller det att formule
huvudtes som pa ett ofta tillspetsat
anger vad debatten handlar om. Jag
mulerar huvudtesen pa foljande satt:

Det bir infiras fackligt eller politiskt.
fonder som skall iiga en vasentlig del av des
ka foretagen.

Direfter giller det att hitta argume
i debatten for respektive mot den
vudtes. Nista steg ar att finna argu
for och emot de nyss namnda argume
for och emot huvudtesen osv. Ar man
grann kan man konstatera ldnga arg
tationskedjor for vart och ett av hu

gumenten for och emot huvudtesen
skall kortfattat berora sex argumet
och sex argument mot huvudtesen.

Argument for:

1 Ger formogenhetsutjamning
2 Fordelningspolitiskt bra

3 Bryter privat makt

4 Ger kapitalbildning

5 Stabilisering

6 Socialism

Argument mot:

1 Forvarrar krisen
2 Sankt standard
3 Ej marknadsekonomi
4 Maktkoncentration
5 Byrakrati
6 Risk for borskrasch




edningarna till att I6ntagar-
tten har uppfattats som snarig
in obegriplig ar att den handlat
ka detaljer i fondernas konstruk-
egentligen inte alls om huvudar-
. Ibland har man nastan fatt in-
t den huvudtes som folk diskute-
ich emot var nagonting i stil med
irfonder bor vara kollektiva™ vil-
bir att man hoppat dver frigan
a fonder egentligen skulle vara

O och SAP s& smaningom forde
L motiveringar for fonderna, kas-
J itikerna Over dessa argument
handa motargument i stallet for
ntrera sig pa de direkta huvudar-
1. Inte att undra pa att den breda
ten, som ¢j hade foljt fonddebat-
forstod sarskilt mycket av fond-
larnas resonemang. I denna de-
te motstandarna ju forst forklara
ville och sedan forklara att
e fel. Denna defensiva debatt
dovisa efter genomgangen av de
huvudargumenten mot l6ntagar-

t

nt mot

garfonder forvirrar den eko-
a krisen. Har foljer nagra av ar-
1 som stoder denna tes:

tnader. En hojning av arbetsgivar-
med 1 procent samtidigt som
lagor infors (tex proms) forsim-
igens internationella konkurrens-
tt lage da avgifterna egentligen
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borde sinkas for att 6ka konkurrenskraf-
ten.

Himmar investeringarna. En  kapning av
vinsterna med 20 procent av avkastningen
over 15 eller 20 procent pa det egna kapi-
talet haimmar de basta foretagens mojlig-
heter att expandera och investera. Dessa
arbetar ofta pa exportmarknaderna varav
foljer att underskottet i utrikeshandeln blir
storre dn vad det annars hade blivit.

Okad lineglidning. Vinstkapningen ar en
sorts straffskatt som tillsammans med bo-
lagsskatten pa 58 procent i en del fall, dir
foretagen utnyttjat sina avskrivningsmoj-
ligheter, leder till att tva tredjedelar av
vinsten skall betalas i skatt eller levereras
till en fond i Stockholm. Detta kan upple-
vas som sa meningslost att foretaget hellre
6kar l6nerna.

Fiorlorad framtidstro. Det finns en risk for att

foretag flyttar utomlands tillsammans med

ménga duktiga foretagare om fonder in-
fors. Andra foretag upphor kanske att in-
vestera eftersom de tappar tron pa framti-
den. Redan debatten om fonderna har fatt
vissa sadana effekter.

Subventioner till daliga foretag. Inrittandet av
24 lansfonder riskerar att leda till att vi far
24 subventionskassor av typ “Aslings
akutmottagning”. Den fondstyrelse som
hellre satsar pengarna pa ett profitabelt
projekt utanfor lanet i stallet for att “’rad-
da sysselsdttningen” inom lanet kommer
knappast att bli omvald av viljarna i
lanet.

2 Sankt levnadsstandard. Oberoende av
hur fonderna tekniskt konstrueras kan
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man havda att ett fondsystem som far ett
dominerande inflytande o6ver foretagen
riskerar att leda till att den ekonomiska
kvalitén pa de beslut som fattas i naringsli-
vet forsamras. Och ofta sigs detta vara
avsikten med lontagarfonderna. Effektivi-
teten i produktionen ér inte langre sa vik-
tig.

Det nya uppdraget dr ju enligt Anna
Hedborg och PO Edin pa LO att forbattra
arbetsmiljon och andra arbetsférhallan-
den i stillet for att strava efter vinst.

Sankt standard ar egentligen en helt na-
turlig konsekvens. Vad vore det for vits
med lontagarfonder och “ekonomisk de-
mokrati” om inte de nya dgarna fattade
annorlunda beslut i naringslivet an dagens
agare och foretagare?

Oavsett om fonderna kommer att styras
av landstingsman eller fackféreningsfolk
kommer knappast de fondagda foretagen
att tillatas konkurrera ut varandra. Inte
heller kommer fonderna att stillatigande
finna sig i att ny import allvarligt skulle fa
hota dessa foretags existens. De praktiska
erfarenheterna som finns av sadan politisk
styrning av foretag visar att rationalise-
ringar och nyforetagande haimmas. De ex-
pansiva investeringar som ett politiskt
styrt néringsliv tenderar att satsa pa har
karaktaren av skrytprojekt” av typ Con-
corde eller Stalverk 80, vilka drivs fram
oberoende av om de ar foretagsekonomiskt
lonsamma.

3 Risk for att marknadsekonomin gar
under. Det ursprungliga syftet med lénta-
garfonder var att inféra nagon sorts socia-

lism. Detta erkdnde Rudolf Meidner g
1975. Gunnar Nilsson talade om en
gul socialism”. Det nu aktuella fors
innebér att borsforetagens aktiemay
kan 6vertas pa 6—7 ar. Direfter
stort antal mindre och medelstora aki
lag kopas upp. Eftersom fondsystem
nya pengar varje ar kommer pa m
lang sikt alla privata aktiebolag attk
kopas upp.

Aven om ménga nu siger att av
med fonderna inte dr att avskaffa
nadsekonomin finns det inte nagot i
gets konstruktion som motverkar
att den fria foretagsamheten gar
Forslagsstallarna har inte pa nag
kunnat visa att riskerna for detta ar
mala. Nir det tex giller kiarnkrafte
ras det diremot en utforlig bevisn
hur smé riskerna ar och dnda ar
inte ndjda.

Vem vill ha ett socialistiskt syste
riskerar att leda till ett producentsty
ringsliv utan konkurrens? Konsun
nas inflytande skulle forsamras. De
bara fa kopa sadant som politiker
stamde att man skulle producera.
mentintresset skulle tillvaratas av
centerna och 16ntagarintresset av ar
varna! Det skulle uppsta behov a
fackforeningsrorelse som Solidarite
len.

4 Risk for verklig maktkoncen
Avsikten ar att forst ta Gver alla bi
tag och aktiebolag med mer dn |
stillda. Nar detta skett, riskerar de
och medelstora foretagen att komn




beroendeforhallande  till  de
de storforetagen. For att fa leve-
eller kopa fran dessa foretag kan
bli, att de mindre foretagen skall
er till fondsystemet. Vi vet att
LO-kongressen 1976 tyckte, att
tag med farre an 50 anstillda
rtas av fondsystemet.

ingar och bokforlag skulle
pas upp denna vig. Redan dess-
skulle misshagliga tidningar och
ina rika ut for storningar i leve-
av trycksvarta, papper och tek-
stning fran den fondagda delen
slivet.

e vaga kritisera nagonting i
n som samtidigt var den nastan
tsgivaren? Fondsocialism skulle
luralismens undergang och en
ktkoncentration som ar oforen-
tt fritt samhallsskick.

br byrakrati. ~’Ekonomisk demo-
bdr att naringslivet skall styras
joritetsbeslut i politiska forsam-
inte av marknadskrafterna (dvs
| efterfragan). For att samordna
t och astadkomma det som SAP
inmassig hushallning” maste en
dministration byggas upp. Ett
departement med understallda
myndigheter kriaver mycket re-

t allvarligaste ar dnda att be-
det i denna byrékrati blir myc-
> och ineffektivare an i ett fritt
Om det blir nédvandigt att
erna kommer detta att leda till
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brist pa vissa varor och kobildning. Admi-
nistrativt reglerad produktion kan ocksa
leda till stora 6verskott pa varor som kon-
sumenterna inte vill képa. Detta ar val-
kinda fenomen i 6ststatsekonomierna.

6 Risk for borskrasch. Lontagarfon-
derna kommer att kopa aktier pa borsen
vilket i och for sig tenderar att hoja kurser-
na. Det finns dock tva skal till att aktieut-
delningen pa de nuvarande dgarnas kvar-
varande aktier sa smaningom kommer att
minska.

Nar lontagarfonderna fatt ett domine-
rande inflytande Gver ett foretag ar det
ockonomiskt att lamna utdelning till sig
sjalv om detta samtidigt skulle leda till att
bolagsskatt skall betalas och de gamla
agarna skulle fa pengar. Visserligen skall
fonderna limna en genomsnittlig utdel-
ning till ATP-systemet, men om manga
foretag instéller sin utdelning betyder det-
ta inte sa mycket.

Aven om man skulle vilja ge utdelning
till de gamla agarna kan detta bli omojligt
om foretagen skots sa daligt att de inte gar
med vinst. Se hur fackforeningsrorelsen
har skott BPA!

Minskad eller utebliven utdelning utgor
en stor risk for en borskrasch. Da skulle de
som satsat sitt sparande i produktionen
forlora mycket pengar medan de som sat-
sat pa fastigheter, guld, diamanter och
mattor m m skulle kunna registrera en vir-
dedkning pa sitt improduktiva kapital. Ar
detta rattvist?
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Argument for

I det foljande redovisas mycket kort sex
argument for huvudtesen och vissa motar-
gument mot dessa.

1 Lontagarfonder utjamnar formogen-
hetsfordelningen.

Motargument: Lontagarfonder ger ej nagra
formogenheter till de anstillda 16ntag-
arna. Det pagar redan en ’naturlig”
spridning av formogenheterna i samhallet.
Lontagarfonder skulle tvdartom koncentre-
ra formogenheterna till de fackliga organi-
sationerna.

2 Lontagarfonder behovs for att mins-
ka aktiedgarnas vinster vid en vinst-
okning for foretagen.

Motargument: De storre aktieagarna skulle
inte fi nagon positiv real avkastning pa
sina aktier efter skatt ens vid en mycket
kraftig vinstuppgang. Om inflationen ar
10 procent far en aktieagare med 1 miljon
17600 kronor
(—1,8%) aven om avkastningen i form av

kronor en forlust pa
viardestegring och utdelning blir 16 pro-
cent — dvs 6 procent realt.

3 Lontagarfonder behovs for att inte
hogst tre personer skall kunna bestim-
ma pa bolagsstimman i 90 procent av
borsforetagen.

Motargument: Detta argument ar inte rele-
vant. Aven om det behévs 100 eller 10000
personer pa bolagsstimmorna for att till-
sitta styrelsen for foretagen skulle LO och
SAP inte vara n6jda. Det ar inte den “pri-

vata maktkoncentrationen’ som man

egentligen vill avskaffa utan marknads
nomin med konkurrerande foretag soi
beroende av dgare som staller lons
hetskrav. Agandespridning kan aldrig|
da jobben i olénsamma foretag.

4 Lontagarfonderna behovs for al
retagen skall fa pengar till sin in
ringsokning.

Motargument: Det finns ingen ka
brist”’. Kapitalbildningen himmasig
av bristen pa lénsamma investering
jekt. Vinstnivan for produktiva in
ringar ligger pa bara halva bankrd
Om vinsterna far 6ka till normal niyé
investeringarna klaras om foretagen!
emittera for 2 miljarder kronor nya;
per ar enligt langtidsutredningen.
kan klaras genom det nya skattefon
randet.

5 Lontagarfondernas vinstkapr
hovs for att vinsterna skall
och inte forsvinna i l16neokning
Motargument: Lontagarfonder komm
att bidra till en stabilisering av I
vecklingen av foljande fyra skal:
a) LO kan aldrig garantera vilke
16nedkning som blir resultatet sé ld
har en fri arbetsmarknad.

b) Det kan rimligtvis inte ligga i
lontagarnas intresse att medvetet s
en atergang till en rimlig vinstniy
som det skulle innebara att man sa
den gren man sjalv sitter pa.
c) Lontagarfondsutredningens
pertstudier visar att l6neglidning




tkas av forandringar i I6nsam-

en riskerar att leda till
ing. Se huvudargumentet

onder ar ett battre satt att
lism dn en traditionell to-
som viljarna aldrig

¢ Detta argument ar bara rele-
m som anser att socialism har
e. Det ar mojligt att argumen-
att visa sig hallbart. Men det-
it och slutligen pa hur stort
ir frin dem som inte 6nskar
l6ntagarfonder.

n emot
et finns hallbara argument for
der (vilket synes mindre san-
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nolikt) betyder detta inte att lontagar-
fonder bor inféras. Om det aven finns hall-
bara argument mot fonderna maste en av-
vagning ske. Har skall ges ett exempel:

Antag att lontagarfonder verkligen var
ett effektivt sdtt att halla tillbaka 16nedk-
ningarna i nésta avtalsrorelse. Skall vi da
anvianda detta medel om det samtidigt
riskerar att innebara att vi avskaffar mark-
nadsekonomin? Kan man inte hitta andra
medel att uppfylla detta mal?

Aven om vi inte skulle kunna finna and-
ra vagar att ga for att uppfylla de mal som
argumenten 1—5 for fonderna innebir,
kan priset for dessa mal anda anses vara
for hogt. Det finns en majoritet bland vil-
jarna som inte vill ha socialism. Lontagar-
fonder skulle da innebira att vi kastade ut
barnet med badvattnet.




