RS ARFWEDSON:

Ohrlander har skrivit en bok om

len ar utan tvivel den mest

ga och innehdllsrika

fatiningen av den kritik som under de
ten riktats mot skolpolitiken, skriver
reteraren 1 Utbildnings-

entet, Anders Arfwedson. Ibland
dock Ohrlander den pedagogiska
med den pedagogiska verkligheten.

e att de flesta larare dar klokare och
'_.;; an debatten later en formoda,
nska skolan i verkligheten battre dn
tar i boken. Och mycket har

il det battre under de borgerliga
tranas tid.

I slutet av 1960-talet, da vanstern behars-
kade den politiska scenen och alla hivd-
vunna begrepp stalldes pa huvudet, fore-
kom i Aftonbladet och vinstertidningen
Tidsignal regelbundet kolumner av signa-
turen Doktor Gormander. Bland alla da-
tida bildstormare horde Gormander utan
tvivel till dem som stormade virst. I verk-
ligheten hette han Gunnar Ohrlander.

Mycket har andrats sedan 1968 och det
ar i dag svart att forsta att Doktor Gor-
mander fran 60-talets slut och Gunnar
Ohrlander fran det begynnande 80-talet ar
samma person. I en i hostas utgiven bok,
“Kunskap i skolan” (Norstedts fack-
bocker, Stockholm 1981, ca 250 sidor), gar
Gunnar Ohrlander till ratta med de senas-
te decenniernas svenska skolpolitik pa ett
satt som placerar honom bland de palitligt
skolkonservativa kritikerna i debatten.

Jag skall erkidnna att jag nalkades Ohr-
landers bok med nagon misstianksamhet;
inte minst manga gamla revolutionérer
gor sig idag ofta skyldiga till 6verdrifter at
andra hallet. Men ”Kunskap i skolan™ ar
ingen obalanserad bok. Tviartom. Forfat-
taren vinnldgger sig om att vara rattvis vid
jamforelser mellan dagens skola och tidi-
gare skolformer. Daremot dr han obarm-
hartig i sin kritik av de pedagoger och
byrékrater som med sin kunskapsforak-
tande attityd och sin brist pa djupare pe-
dagogisk insikt bar skulden till dagens
skolsituation. Han gisslar dem med en all-
deles dkta och alltigenom berattigad upp-
rordhet.
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Sankta kunskapsmal

Boken innehaller en grundlig genomgang
av den moderna svenska skolans till-
komsthistoria, med tyngdpunkt pa de filo-
sofiska grundvalar som skolreformerna vi-
lar pa. Vad som gor Ohrlanders bok sar-
skilt intressant ar att han inte — vilket
hittills varit det vanligaste — tar sin ut-
gangspunkt i det gamla lirdomsskoleidea-
let, utan knyter an till svensk folkskoletra-
dition.

Han kritiserar inte enhetsskolereformen
i sig, men vil det faktum att skolan —
ungefar samtidigt med att grundskolan in-
fordes — borjade tommas pa sitt viktigaste
innehall, namligen kvalificerad undervis-
ning och hogt stallda kunskapsmal. Ohr-
lander erinrar om vad som var drivkraften
bakom den tidiga arbetarrorelsens och li-
beralismens skolpolitiska stravanden: att
gora arbetarklassens barn delaktiga av
den bildning och lata dem forvirva de
kunskaper som utgjorde nyckeln bade till
social frigorelse och ett vardigare liv.

Men hur forverkligades den drémmen i
konkret socialdemokratisk skolpolitik?

Jo, med hinvisning till att arbetarbarn
kommer fran sa torftiga miljoer, borjade
man alltmer hylla filosofin att skolunder-
visningen maste anpassas till denna torf-
tighet, goras enklare, kunskapsfattigare,
kravlosare. I stillet for att lata skolan
kompensera for denna férmenta torftighet
i barnaaren (Ohrlander menar for ovrigt,
och troligen med ritta, att arbetarfamiljer-
nas framlingskap infor bocker och pa-
stadda ointresse for kunskaper ar over-

drivna) har man latit skolan anpass;
nedat. Dari ligger det stora sveket.

Orsakerna till utvecklingen
Till bokens storsta fortjanster hor blg
gandet av de djupare orsakerna till
fatt den skolutveckling vi har fatt. Fo
ringarna ar mera pedagogisk-filosofisk
direkt partipolitiska. Ohrlander redo
pi ett foredomligt klart och dartill
ryckande sitt de grundliggande mis
stand som mycket av modern svens
politik bygger pa. Tron att motivati
for lirande skulle storas av krav pa
skapsredovisning. Uppfattningen at
lirare inte skall fa framstd som en aul
tet infor sina elever. Missuppfattning
ordentligt inlirda kunskaper kan
varas och ersattas med kdnnedom on
man soker kunskap i uppslagsbocke
man rakar behdva den.

Ohrlander visar hur fundamentalt
reformatorerna missforstatt larandet
kologi. Man har trott sig frimja eley
utveckling genom att undanrdja all
kraver anstrangning, men har just ¢
nom tagit bort det som verkar
lande: tillfredsstallelsen att ha klarat
svar uppgift, glidjen att behirska i
som inte alla andra kan, osv.

Av boken framgar ocksa i hur hag
gamla filosofiska forestillningar forf
att influera den moderna skolpoli
Rousseaus Emile har ingalunda up
att spela en roll, och Herbert Sp
tidstypiska 1800-talsfunderingar om




ria vaxt spokar i hog grad i dagens
koledebatt. Tanken att det pa na-
ar pedagogiskt tveksamt att till-
g redan gjorda upptickter genom
om dem i bok, i stillet for att
entellt erfara dem sjdlv, spelar en
ndr vi idag diskuterar 6kad “'verk-
nknytning’’ i grundskolans under-
- Och Stellan Arvidssons kungs-
m individualisering inom den sam-
llna klassens ram ar egentligen
t{orsok att transformera Rousseaus
dra idealisters pedagogik till den
ningssituation som géller i en sko-
Stellan Arvidsson och ménga and-
aldrig har lyckats forsta, ar att
gogik som mojligen kan fungera i
informator—elev, aldrig kan
praktiskt 1 en klass med 30 elever.
| den myten bygger vi fortfarande
v var praktiska skolpolitik.

nskap i skolan™ dr utan tvivel den
ligaste och mest innehallsrika sam-
ningen av den kritik som under de
aren riktats mot den forda skolpo-
Visst har den debattbokens till-
¢ formuleringar och litterara over-
ar och var. Boken vibrerar av val-
| indignation Gver all den skada
lats och véllas svenska skolungdo-
) lirare, men det ir likvil inte en
d har skrivits i affekt. Forfattaren
gla sin ilska och hans resonemang
mgaende fotade pa sakkunskap och
dagogiska sammanhang ovanligt
itt av sunt fornuft.
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Mycket har dock forbattrats

Ett par kommentarer bor kanske dnda till-
fogas. Ohrlander forvaxlar ibland, som sa
manga skoldebattorer, den pedagogiska
debatten med den pedagogiska verklighe-
ten. Liksom verkligheten sillan nar upp
till laroplanspoesins idealvarld, blir den
sallan heller fullt sa galen som den bleve
om alla larare foljde de pedagogiska irr-
sparen. Tack vare att de flesta ldrare ar
klokare och sjalvstindigare an debatten
later en formoda, ar den svenska skolan i
verkligheten battre dn den framstar i Ohr-
landers beskrivning. Men det minskar inte
tyngden i den kritik han riktar mot ldrofa-
derna, eftersom det allmanna skolklimatet
anda paverkats starkt av den pedagogiska
debatten.

Likasa tycker jag att Ohrlander for-
biser, att en avgérande viandpunkt dnda
naddes for ett par ar sedan under borger-
ligt skolministerstyre. Nu satts ju faktiskt
kunskaper och fostran, lixor, ordning och
reda ater i centrum, lat vara att det tar tid
innan detta slar igenom helt. Debatten har
radikalt dandrat karaktdr, och idag ar det
knappast nagon som vagar stélla sig upp
och pasta att kunskaper ar nagot oviktigt
som kan ersattas med kanslor, relationer
och gemenskap med mera dylikt.

Men det finns helt visst évervintrande
flumpedagoger bade pa skoloverstyrelsen,
vid manga lararhogskolor och i trakten av
SECO, Elevforbundet och ’den alterna-
tiva gymnasieutredningen’. Sa an ar inte
slaget om den goda skolan slutgiltigt vun-
net. I det slaget ar ”Kunskap i skolan™ en
utomordentlig skéld och virja.




