PER STJERNQUIST:

Vad saknas i samhéllsdebatten?

Forre rektorn vid Lunds universitet,
professor Per Stjernquist, bemoter
Anders Arfwedsons pdstdende att
universitetslararna forsummar att bidra
till en kritisk samhdllsdebatt. Han ger
exempel frdn olika omrdden ddr
akademiker startat en fruktbdarande
debatt. Akademikerna har ingen
sérstillning i samhallsdebatten.
Forskning dr inte mer objektiv i
betydelsen opolitisk och viardeneutral dn
andra aktiviteter. Det viktigaste dr i
stillet att debattkanalerna halls éppna
och att sd mdnga stimmor som maojligt
kan géra sig hérda, menar forfattaren.

Anders Arfwedson anser i sin arti
dagens universitets- och hogskolel:
forsummar att med utgangspunkt
sin forskning och undervisning bid
till en kritisk samhéllsdebatt. De ful
inte den moraliska skyldighet de b
ha i ett kultursamhille att Kritiski
ovildigt granska myndigheters, o
och politiska makthavares utsagoj
handlingar. Om detta ar riktigt &
givetvis ett allvarligt forhallande. M
det verkligen sa?
Arfwedson siger sjalv att han int
bevisa sin uppfattning, eftersom
skulle kriva omfattande jamforands
dier. Av samma orsak kan jag intet
motsatsen, eller i varje fall att At
sons uppfattning ar overdriven. M
ar mitt intryck att det forhéller s
Négra synpunkter till stod harfor
foras.
For det forsta sd kan man deltal
hallsdebatten pa ménga olika sétl
genom
+ muntliga inldgg i radio—TV
+ deltagande i paneldebatter
+ foredrag i olika sammanslutning
+ inldgg och artiklar i dagspressen
+ inldgg och artiklar i fackpressen
+ publicerande av popularvetensk
skrifter
+ expertutldtanden och utredning
Jag ar overtygad om att om ma
in alla dessa medel att fora ut si
punkter, s& kan man inte séga att
sitetsldrarna forsummar att delta
hillsdebatten.

Viktiga initiativ av akademiker
Jag vill komplettera detta med
det andra, helt summariskt peki



omraden av samhillsdebatten dir jag
nar att forskare och universitetslérare
rt sarskilt viktiga insatser i debatten
g bortser da fran den nationalekono-
ska debatten som Arfwedson sjilv
er som ett undantag fran sitt all-
ina omdome).

Energipolitiken. Den populért héllna
en *’Sol eller uran’’, utarbetad av en
skild projektgrupp av forskare, har ef-
publiceringen 1978 legat till grund for
cket av debatten pa detta omrade —
lingen den varit for eller emot den
ndpunkt som intages i boken.
Miliopolitiken. Startpunkten for den
ida debatten var Hans Palmstiernas
atser och hans arbete fortsittes sedan
n lang rad forskare och universitets-
re — utan dessa hade miljodebatten
e haft det sakliga innehall som den

Bostadspolitiken. Sociologer, arki-
kter och andra slags forskare har gjort
icket for att lyfta fram i debatten at-
iga aspekter som eljest forsummats,
¢ de boendes problemsituationer, nér-
lions betydelse for resurssvaga grup-
0SV.

Rittssikerhetsdebatten. Fragorna om
dividernas skydd mot maktovergrepp
ir, pa det inrikespolitiska planet, hallits
jande uteslutande genom insatser av
idiska forskare. Jag vill tilligga, efter-
m Arfwedson betonar den sidan av sa-
n, att under senare ar mycken forsk-
g bade inom rittssociologi och andra
en Agnats &t en Kkritisk analys av
/ndigheters och andra makthavares
ndlingar. Det bor dock medges att det
sta av denna stannat i vetenskapliga
udier och annu inte forts fram pa ett
er lattillgangligt satt.
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Akademikernas roll i samhillsdebatten
Maénga fler exempel skulle kunna anféras
men jag ar inte sdker pa att de skulle
racka till andé for att 6vertyga Arfwed-
son. Det kan namligen foreligga en dju-
pare skillnad i vart sétt att se pa akade-
mikernas roll i samhéllsdebatten. Arf-
wedson tycks vilja ge akademikerna en
sarstdllning i denna. Det ar de som har
formagan att allsidigt utreda och klarlig-
ga komplicerade sammanhang och som
har intresse av att hela sanningen pa ett
omrade blir blottlagd. Det dr de som
skall svara for opartiskhet och intellektu-
ell redlighet. Haremot kan atskilligt in-
vandas. 1 forsta hand fortjanar det att
papekas, att forskare alltid dr specialis-
ter pa ett begriansat omrade; nir det gil-
ler sa stora och méngfasetterade fragor
som dem samhéllsdebatten ror sig om ar
de inte bittre skickade att gora en hel-
hetsbedomning &n andra. Inte heller
finns det ndgot som séger att de har biitt-
re metoder att gora opartiska val mellan
olika mojliga politiska virderingar dn
vem som helst annan.

I forlangningen kan det finnas anled-
ning att varna for en i kulturdebatten
stundom framford asikt att vetenskapliga
experter bor sittas som samhallets leda-
re i stillet for de inkompetenta och
trangsynta politikerna. Denna asikt byg-
ger pa antagandet att forskning mer in
andra aktiviteter skulle vara objektiv i
betydelsen opolitisk och viardeneutral.
Att denna vetenskapliga objektivitet har
en begransad riackvidd har pavisats av
manga. Vetenskapsménnen kan inte fri-
gora sig fran den tid och det samhiille i
vilka de verkar. I sjdlva verket spelar
subjektiva vérderingar och dolda poli-
tiska intressen in i forskarnas val av pro-

S




450

blem och dven av perspektiv i vilka ana-
lyserna insittes.

Sambhillsdebatten kan ge allsidig be-
lysning av problemen och en omfattande
inventering av mdojliga konsekvenser av
vidtagna étgirder endast om s ménga
stammor som maojligt kan gora sig horda.
De stimmor som framfor allt saknas ar
enligt min mening inte sa mycket fors-
karnas och universitetsldrarnas utan
dem som hirror fran det praktiska livets
folk, frin dem som bar upp produktion
och minniskovard. Mot dem reser sig
méanga hinder. Dels éar dessa yrkesgrup-
per inte trinade i att formulera och fram-
fora sina asikter i tal och skrift. Och dels
har de, som Arfwedson ocksd péapekar,
vanligen s& svart att sla sig fram i mass-
medierna att de saknar nimnvéard bety-
delse for debatten; de ér i regel forvisade
till insdndarspalterna.

Massmediernas selektion

Detta med massmediernas selektion ar i
flera hinseenden ett svart hinder fér en
allsidig samhallsdebatt. Nyss var det tal
om selektion efter position i samhillet.
Det finns ocksé en selektion efter amnets
art. Vissa amnen ar helt enkelt tabu i de
pa manga sitt forunderligt likriktade
svenska massmedierna. Jag skall avslut-
ningsvis ge ett eklatant exempel pa.

En av de viktigaste reformerna
uldnderna ar att astadkomma en jamn
fordelning av jorden. Men som Gu
Myrdal och andra belyst har sadan:
former svart att bli verklighet. Ett a
fa lander dar man verkligen lyckat
Etiopien. Det borde da vara av allg
intresse att veta vilka faktorer som
liggjort framgangen. Denna friga
grundligt utretts i en avhandling av A
Akalu som bedoémts positivt av inte
tionell expertis. Men det har visal
omgjligt att publicera en anmélan ay
ken i svensk press. Vad beror detta
Orsaken kommer Klarast fram i ett
fran Dagens Nyheter som tycker a
ken *’forbigar de politiska konflikte
Etiopien’’ och ’ar okritisk till even
Overgrepp fran regimens sida’. D
klart att sidana synpunkter bor vig
en politisk helhetsbedomning. Bok
emellertid en vetenskaplig analys a
sa sakforhéllanden, namligen vad
mojliggjort en effektiv  jordref
Svensk press har uppenbarligen
parti pad forhand for vissa poli
intressen och stryper darfor kun
som éar relevant for ulandsprobles
ken.

Om inte debattkanalerna halls 6}
ar det inte mycket mening i att up
till debatt.




