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ERIK ROSSANDER:

Norden — en kdrnvapenfri zon?

Vissa fragor ar sarskilt svira att diskutera.
Hit hor de som har med kdrnvapen att gora.
Det beror nog inte bara pa okunnighet utan
ocksa pé att dessa vapen, samtidigt som de
fordoms som sinnebilden fér det negativa,
faktiskt kan ha en krigsavhéllande effekt —
vilket ju ar positivt. Denna motséttning 4r nu
i sjdlva verket bara skenbar. Det &r ju just
genom sin enorma forstorelsekapacitet som
vapnet blir krigsavhallande. Men det medfor
ocksa, att om det trots allt skulle bli ett kirn-
vapenkrig, blir konsekvenserna outhérdliga.
Att krangla sig ur detta dilemma genom att
konstruera nagot lika krigsavhallande system
som inte dstadkommer allvarlig skada om det
skulle komma till anvindning gar bara inte.
Eller gor det kanske det? NATO:s och WP:s
karnvapenarsenaler har sannolikt en krigsav-
hallande effekt i bla Europa, vilket ju gynnar
aven oss i Norden. Om & andra sidan de
nordiska linderna kunde etablera en karnva-
penfri zon, kunde man ju hoppas att just des-
sa lander skulle forskonas fran odeliggelsen
om ett krig trots allt skulle bryta ut!
Sédana cyniska reflexioner kan man goéra
nar man liaser Johan Tunbergers bok *’Nor-
den — en kdarnvapenfri zon?’’ (Centralférbun-
det Folk och Forsvar, Stockholm 1982). Inte
sa att forfattaren skulle manipulera lasaren.
Tvértom haller han en saklig ton och bemo-
dar sig att aldrig hemfalla &t propagandistiska
virderingar — det ¢verlater han &t ldsaren att
sjalv gora. Detta gor boken utomordentligt
vardefull som hjdlpmedel att skingra okun-
nigheten om
® olika zonforslags tillkomst, utformning och
innebord,
® problem forknippade med de olika forsla-
gen,

® det svenska sédkerhetspolitiska svangrum-
met och

® for- och nackdelar i vidaste bemirkelse
med nédgra konkret beskrivna zon-mo-
deller.

Har ar da plats for en varning. Den som
alltsa vill bibehélla sin diffusa, bekvima och
oreflekterade uppfattning om kéarnvapenfria
zoner, bor inte ldsa boken. Den som daremot
vill 6ka sin kunskap och ta stéllning — och
klart inse svarigheterna och olika for- och
nackdelar — bor studera den och dérur himta

idéer och argument.

Forfattaren har skurit problemet
ledder. Forst behandlas den historiska si
Olika zon-forslag frin Rapacki-planen |
over Kekkonens olika planer till de
1981 redovisas utforligt och med en mé
citat. Redovisningen kompletteras
intressanta analyser av forslagsstillarens
tiv och forslagens genomslagskraft. Hela¢
ta omfattande avsnitt utmynnar i en sa
fattning av laget vid arsskiftet 1981/
citat darur belyser vil hur zonfragan behai
lats: ’Debatten har i hog grad gallt
blemen att fa en zon till stand, mte de
hetspolitiska effekterna av en zon”’. F¢
rens korta konstaterande rymmer i sjﬁl
ket en otrevlig sanning. Alla debatté;
agnat sig at att presentera ett forsl
(ibland) papeka vissa svarigheter att re;
planerna. Ingen tycks daremot ha be!
eventuella sakerhetspolitiska risker
pade med planerna. Detta har lett till a
nionen forletts att tro att med en kamv pel
zon foljer bara fordelar.

Bokens andra, problemorienterade avi
ning gér delvis tillritta med detta. Har
handlas problemen med olika avgransninj
kontroll och garantier, samt svensk neut
tetspolitik i samband med upprittande ay
zon. I detta sammanhang pekas ocksa par
ra direkta nackdelar med infoérandet ay
zon. Tex att Ostersjon, under vissa ang
betingelser, skulle kunna bli ett ’freda
rade’’ for basering av sovjetiska strategi
kdrnvapenubétar. Andra nackdelar pavis
som att en karnvapenfrihet i Norden kr
en hygglig konventionell styrkebalans
den krigsavhallande effekten inte skall:
svinna. Konsekvenserna av detta tas d
inte upp. En sédan balans kan emellertid
uppnas genom en radikal nedska
Sovjets konventionella styrkor i Murmal
omradet eller en massiv uppbyggnad
stridskrafterna i Norge. Bada alternativen
refaller orealistiska, men det senare des!
om hogst betiankligt med héansyn till den
*’Nordiska Balansen’’.

Om man vill vara riktigt pessimistisk
man peka pd ytterligare en risk, som |
finns beskriven i boken: Om bara Norden
karnvapenfritt, och om konflikten mellar
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h Viist bestar och forvérras, skulle det bara
nas ett omrade i Europa dar parterna
kfritt’’ kunde forbittra sina positioner ge-
m framflyttning av konventionella strids-
after, namligen i Norden.
Forfattaren analyserar ocksé de olika pro-
em som finns forknippade med kontroll-
h garantifragor. Det skulle uppenbarligen
svart att & ena sidan skapa sadana system
m skulle tillfredsstélla djupt misstrogna su-
rmakter och & andra sidan bibehélla natio-
It oberoende. Innebir tex sk ’negativa
rantier’’ (en part lovar att inte angripa oss
d kirnvapen, sé linge vi inte forfogar dver
gra sidana) att nidgon som Overviger att
gripa oss kan stilla ultimatum: ’’Varje
rm av ingripande frdn huvudmotstandaren
ym disponerar kirnvapen) upphéver var ga-
ti och legitimerar en insats av kdrnvapen
Sverige?”’
Boken avslutas med en konkret beskriv-
g och analys av tva olika “’'modeller’’ for
mvapenfria zoner. Modellerna represen-
ar de olika forslagen som framforts i debat-
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ten, men ér i de flesta avseenden betydligt
mer preciserade och detaljerade. For- och
nackdelar redovisas, och for ldsarens hjilp
finns korta sammanfattningar. Forfattaren
konstaterar, att bada I6sningarna innehaller
savil positiva som negativa effekter for var
sékerhetspolitik samt avsevirda svarigheter
att na fram till ett resultat.

Sjalvklart kan hela debatten om zonfragan
av en skeptiker avfiardas med: "'l fred ar det
betydelselost med ett avtal dd Norden redan
ar karnvapenfritt, och i krig spelar det heller
ingen roll. Antingen fors kriget konventio-
nellt i Europa, och da blir det absolut inte
karnvapenkrig i Norden, eller ocksa fors kri-
get nukledrt. Ett sddant krig blir enligt de
flestas uppfattning totalt mellan USA och
Sovjet, och da ar frigan om Nordens status
ytterligt ointressant for giganternas kamp att
overleva.” Vill man emellertid skaffa sig
kunskaper i fragan, for att kunna hantera den
mera nyanserat, dd bor man inte missa Tun-
bergers bok!
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