NNAR HECKSCHER:

landers 60-tal

noarskrivaren begagnar ofta

et att forsoka visa att han sjily

d hade ratt och att kritikerna alltid
ordtt, skriver ambassadér Gunnar
kscher a propos den nya delen av

e Erlanders memoarer som

andlar 1960-talet. Skildringen hade
gen en funktion infor valet men ur
ieskrivningens synpunkt minskas

ns virde, konstaterar Heckscher,
bla anmdirker pd beskrivningen av
inerstromaffiren. Den storsta

ten ir kanske att boken i sin
ibundna egenrdttfirdighet inte alls
in forfattare rittvisa. Att Erlander
sann demokrat med respekt for
dnkande och formaga att skilja pd
och person begriper man inte vid
ingen av boken.

Huvudintrycket nar man laser Tage Er-
landers i samtal med Arvid Lagercrantz
utformade bok om 1960-talet (Tage Er-
lander: 1960-talet. Tidens forlag) ar att
det har sina risker med memoarer.
Ibland lyckas de bra. Ernst Wigforss’
minnen dr bade god litteratur och virde-
full idéhistoria; Herbert Tingstens ar at-
minstone god litteratur, hur det sedan
kan vara med deras verklighetstrohet;
Sven Andersson har givit Gvertygande
och intagande skildringar av sin invéxt
och tillvaxt i arbetarrérelsen. Men lika
ofta gar det snett.

Den nédrmast till hands liggande fres-
telsen, som varken Wigforss, Tingsten
eller Andersson foll for, ar att begagna
tillfallet att forsoka visa att man sjilv
alltid hade ratt och att kritikerna alltid
hade oritt. Kardinal Newman kallade
sina memoarer ’’Apologia pro vita sua’’,
forsvar for sitt liv. Han var &tminstone
uppriktig.

Men Erlander har i sina samtal med
Lagercrantz inte vérjt sig mot sddana
risker. Det ar inte bara sa att han sjilv
tror sig alltid ha haft riatt. Alla andra
socialdemokrater har ocksa alltid haft
ratt, savida de inte opponerat sig mot
honom. Nir de gjort det har de diaremot
sjilvfallet alltid haft oritt. An mera sjalv-
klart tycks det vara att alla borgerliga
politiker alltid har haft orétt, med undan-
tag for Gunnar Hedlund, som néstan
blir utnamnd till heders-socialdemokrat.
Ohlins, Hjalmarsons och andra ’’borga-
res’’ invdandningar mot den Erlanderska
regeringspolitiken tas daremot knappast
ens upp till diskussion med forsok till
vederlaggning. Det enda positiva som
sdgs om dessa motstandare giller de ar-
liga debatterna med Jarl Hjalmarson i




414

Malmo. Men det giller personen och de-
battkonsten, inte sakinnehéllet. Och for
sikerhets skull fir C-H Hermansson
ocksa en klapp pa axeln.

Ett inldgg i valkampanjen

Nu var det vil inte négon tillfillighet att
boken gavs ut just sommaren 1982. Tage
Erlander har en stark och ytterst akt-
ningsvard lojalitet mot sitt parti och sin
eftertradare. Hans skildringar fran 1960-
talet hade tydligen en funktion inf6r va-
let. Dér talas exempelvis om att forfatt-
ningsfragan inte lingre kommer att er-
bjuda négra storre problem ’i det 6gon-
blick som partiet atertar sin normala
styrka pa 47 procent av viljarna’’. Ten-
densen ar begriplig och motiven som
sagt aktningsvarda, men ur historieskriv-
ningens synpunkt minskas bokens var-
de.

Ratt typiskt for verklighetsskildringen
ar kapitlet om Wennerstromaffiaren. Pa
sex sidor far man veta dels att statsmi-
nistern forst mycket sent underrattades,
dels att det var ’tragiskt’” att konstitu-
tionsutskottet prickade den *’avgéngne,
trotte och sjuke Osten Undén”. Om
sjalva spionaffiaren och om regeringens
handlaggning ndmns ddremot nistan ing-
enting. Inte heller stér det ett ord om vad
kritiken mot Undén egentligen géllde: att
denne varit underrdttad om misstankar-
na niar Wennerstrom placerades pa UD,
att han detta oakiat godkint atgirden
och att han tagit sa latt pa det hela att
han inte ens orienterat sina nidrmaste
medarbetare, kabinettssekreteraren och
chefen for politiska avdelningen. Mycket
tyder pa att det var dessa omsténdighe-
ter som gjorde det mojligt for maéster-

spionen att fortsatta sin verksamb
lange utan att bli definitivt avslojad
en skugga faller pA Undéns mor
personlighet, men det hindrar inf
hans godtrogenhet gentemot Wi
strém (eller misstro mot Sipo) had
der for vilka han maste bira ansvar

TV-utfragningen av Erlander ¢
stadspolitiken infor valet 1966 h
setts sé betydelsefull att texten tr
av som bilaga. Det ger en intressa
lysning av killviardet hos levnad
nen. Dir dterges den bekanta fraga
Erlander inte hade nagot annat radt
ungt par i Stockholm som ténkte gi
dn att de fick sta kanske tio ar i bo
kon. Statsministern svarade enlig
atergivna texten: ’Om de bor i |
holm och vigrar att ta néagon t
utanfér Stockholm blir det nog
samtalet med Lagercrantz vidhall
lander att svaret var korrekt men
da genast dess innehall: " Ville de
lut bo i centrala Stockholm ma
stilla sig i den ldnga bostadskon™,
naden mellan ’’Stockholm’ och
trala Stockholm’’, vilken torde va
penbar for alla invanare i staden,
han inte vérd att observera.

Studentrevolten 1968, Vietnar
sen och dartill horande stamningar
eget kapitel pé tolv sidor. Det pra
stark sympati for revoltorerna och
pa att Erlander alltid férstod dem
ian vad sddana socialdemokrater
som till exempel Arthur Thomse
Gosta Netzén. Det md nu vara,
mera intressant ar att han iden
hela den svenska socialdemokrati
1968 ars rorelse: Vi menade, atf
fortsatte att arbeta, skulle det visa
det vi kiimpade for r just ett sada




e som demonstranterna ocksa sa sig
impa for.”” Att 1968 érs revoltorer inte
inst viande sin vrede mot den represen-
liva, parlamentariska demokratin spe-
 tydligen mindre roll. Mot den bak-
anden ar det inte svart att forstd den
dikalisering som socialdemokratin un-
gick aren kring 1970 och den oforson-
gentemot ’’borgarna’ som foljde
ed.

magan att skilja pa sak och person
en den senare var inte Tage Erlanders
. Den storsta bristen i denna me-
oarbok ar kanske att den i sin parti-
indna egenrittfardighet inte alls gor sin
ifattare réttvisa.
Att Tage Erlander har en forodande
ersonlig charm vet hela svenska folket,
den charmen mérks har och dar i
pken. Den dr som bekant sd stor att
panga “'borgare’’, som inte kidnt honom
vil, 4r overtygade om att en sa irevlig
vil 4nda inte kan vara en riktig soci-
ist.
Men det ar han. Vi som motte honom
andra sidan i det politiska livet hade
ga illusioner pa den punkten. Vi kidnde
ill hans asikter och bekimpade dem. Vi
isste ocksa, for att uttrycka sig hovligt,
tt hans verklighetsuppfattning inte var
it lita pa. Han utgick sa garna frén att
ker och ting forholl sig s& som han
nskade att de skulle forhélla sig — rent-
v att han sjalv hade sagt vad han efterat
nskade att han hade sagt.
Det hindrade inte att vi tvars over de
plitiska barrikaderna kdande och kanner
tark personlig tillgivenhet for honom.
Varfor vi det gjorde och gor begriper
pan inte vid ldsningen av denna me-
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moarbok. Visst ar Tage Erlander social-
demokrat och socialist, och visst har han
alltid varit det. Men forst och framst ar
han en varm och alsklig méanniska och en
sann demokrat, med den respekt for
oliktinkande och den férmaga att skilja
pa sak och person som ligger i det verk-
ligt demokratiska sinnelaget. Darfor
kunde han vara generds och fortroende-
full ocksd gentemot ’borgare’’. Dirav
finns inga spar i boken. Lat mig darfor
komplettera den med ett par erinringar
ur min egen relativt kortvariga erfaren-
het.

Véaren 1964 hade vi haft osedvanligt
skarpa meningsskiften sedan jag prote-
sterat mot forsoket att vid forsta-maj-
demonstrationen visa upp FN:s general-
sekreterare U Thant pa den socialdemo-
kratiska triumfvagnen. (Han lamnade
forresten aterbud till slut, om det nu var
min fortjanst eller berodde pa nagot an-
nat.) Ménga harda ord hade fillts av
statsministern, utrikesministern och
deras partivianner. Ett par manader dér-
efter var den konservative brittiske pre-
miarministern Harold Macmillan pa offi-
ciellt besok i Sverige. DA bjods jag, en-
sam av oppositionens partiledare, till
Harpsund for att traffa honom, och Er-
lander gjorde sérskilda anstalter for att
jag skulle fa tala i enrum med den brittis-
ke gisten. ’Ni maste ha saker att siga
varandra som inte jag skall fa hora.”

Ett par ar tidigare hade Osten Undén,
da utrikesminister, gjort uttalanden om
kiarnvapenfria zoner i Ostersjo-omradet
(i anledning av den s k Rapacki-planen).
Pé en fraga i Dagens Nyheter om utrikes-
niamnden radfragats hade han svarat att
det inte fanns ndgon anledning till det:
den hade inte med saken att gora. Bertil
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Ohlin och jag var illa berorda, och det
foll pa min lott att hos statsministern be-
giara en diskussion i utrikesnimnden.
Svaret blev bade negativt och positivt:
visst skulle vi fa diskutera fragan i nimn-
den. ’Men du forstér vil att jag inte kan
desavouera Undén.”” Utrikesnamnden
kunde darfor inkallas for att behandla
nagon annan friga — det fanns alltid né-
got man kunde ta upp — och sedan fick
vi Oppna debatt om kdrnvapenfria zoner
under Ovriga drenden. Sa blev det ock-
sa.

Jag skulle kunna ge flera exempel,
men det kanske allra mest typiska &r sa-
dana som inte ens nu kan nidmnas offent-
ligen utan brott mot givet fortroende.
Man bor ockséd komma ihag att generosi-
teten inte fanns bara pa ena sidan. Jarl
Hjalmarson brast under sina elva ar som
partiledare aldrig i ridderlighet mot poli-

- mygel, men ddremot om Omsesidig

tiska motstdndare. Men huvudsaker
att relationer av detta slag aldrig ink
tade pa de sakliga meningsskiljaktig
ternas omrade men diremot hade
ordenligt stort varde for att uppritth
en uthardlig atmosfir i det politiska li
Det var sannerligen inte friga om ni

ning och hiansyn.

Detta drag, som i sa hog grad kir
tecknade Tage Erlander som poli
person, finner man inte i boken om 19
talet. Hade de funnits med skulle den
haft négot att ge foér kidnnedomen !
svensk demokrati och inte bara
svensk socialdemokrati. Det vore oly
ligt om de skulle bli bortglomda. Men
kanske inte passade att framhiva ¢
nar man holl pA med agitationen i [¢
ars valrorelse.



