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ANDERS ARFWEDSON:

Akademiker — upp till debatt!

Varfor deltager sa fa akademiska lirare
i samhallsdebatten? Har den mdngdriga
bristande uppskattningen frdn
sambhillets och de tongivandes sida av
de intellektuellas insatser givit till
resultat att det kvalificerade tankandet
lagts i trdda, fragar forre
statssekreteraren i
Utbildningsdepartementet, Anders
Arfwedson. Han riktar en flammande
appell till ldrarna inom universitet och
hogskolor att uppmdrksamt folja
samhdllsutvecklingen och med
utgdngspunkt fran sin forskning och
undervisning bidraga till en kritisk
debatt. Samhdllsdebatten domineras nu
av politiker och andra foretridare for
organiserade intressen. Om nivan pad
debatten skall kunna hojas mdste
intellektuellt skirpta och politiskt
fristdende akademiska larare oftare
deltaga i den offentliga debatten.

" vara moraliskt, om ocksa inte juridis

Nir vi for ndgra ar sedan fick den &
forberedda och av fi medborgare e
langtade hogskolereformen, fick vi o
sa for forsta gangen en hogskolelag. |
ar en lag som delvis bestar av alln
héllna paragrafer, som det inte gar
doma efter, utan som snarare har ka
tar av allminna riktlinjer. Bland ny
terna marktes en foreskrift om att
skolans larare skall vara skyldiga
“’popularisera’’ och till en storre allm
het sprida kunskap om sin vetenskap
verksamhet. -

Jag hor till dem som ogillar lagar s
uttrycker allmant hallna 6nskemal (o
sett om onskemalen &r villovliga i s
Lagar bor vara skrivna si att det §
klart vad som fordras for att lagens k
skall anses uppfyllda, respektive
som ar att anse som lagbrott. A 5
det med lagar som med s k valloften,
att ingen tar dem pa allvar. Jag tror |
att lagen om skyldigheten att popu
sera sin vetenskap inneburit nagon
andring av verkligheten.

Men dé vi nu 4ndé har lagar som s

forpliktande, sd skulle jag vilja ut
hogskolelagen med en ny och viktij
paragraf, sa lydande: ’Lirare inom
skolan skall uppmarksamt folja
hillsutvecklingen och med utgangspt
fran sin forskning och undervisnin
draga till en kritisk debatt.”” P4 det
taget fullgors namligen inte denna vik
funktion av Sveriges universitetslér:

Ar da detta pastaende riktigt? Va
manne bittre forr? Ar situationen er
nan i andra jamforbara linder?

Jag kan inte bevisa det, eftersom
skulle krava omfattande jamforande
dier. Jag kan bara séga att jag uppl




tsa. Det saknas alldeles patagligt star-
1, redbara, intellektuellt skédrpta och
litiskt fristiende akademiska lirare i
1 offentliga debatten. Darav den halv-
1a nivan.

For nagon tid sedan utkom en bok
ed titeln ’Kulturen och friheten’’, en
rie intervjuer gjorda av Mats Johans-
n med ett antal kinda debattprofiler
som Sven Delblanc, Jorn Donner,
ars Gustafsson mfl. Skulle det g att fa
op en motsvarande samling intervjuer
ing ndgon allmin samhallsfriga med
Lantal vilkénda, for sin originalitet och
nkeskarpa vilbekanta akademiska pro-
or?

Ja, mojligen nagra stycken, ett fatal av
m som vi ofta ser artiklar av i de stors-
morgontidningarna. Men ett forsok till
ventering skulle visa oss hur fa de ér.
irfor anser jag det dnda riktigt att hav-
a: Dagens universitets- och hogskole-
rare fullgor inte den moraliska skyldig-
et som de borde ha i ett kultursamhille,
imligen att kritiskt och ovéldigt grans-
myndigheters, foretags och politiska
akthavares utsagor och handlingar.
Detta ar, av flera skil, ett allvarligt
rhéllande.

olitikerdominerad debatt

amhaillsdebatten domineras av politi-
kerna. Alla politiker har ett begrinsat
handlingsutrymme genom att vara
bundna av program, lojaliteter, forvint-
lingar om ett visst forhallningssitt, tidi-
pare standpunktstagande osv. Det ligger
| sakens natur att en politiker icke kan
yara besatt av en reservationslés san-
ingslidelse. Han har lidelse for vissa
sanningar, men inte for andra. Alla poli-
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tiker och alla politiska partier har ett an-
tal daliga samveten och sjuka program-
punkter. Vissa av dem ér rentav gemen-
samma for alla etablerade partier och
diarmed ett gemensamt intresse for dem
att dolja.

Vid sidan av de politiska partierna do-
mineras det offentliga meningsutbytet av
foretradare for organiserade intressen.
Praktiskt taget alla roster hiarrér fran na-
got slag av partsforetradare. Undantagen
utgors av den lilla grupp av etablerade
kulturpersonligheter (Delblanc, Donner
m fl som redan namnts) och enstaka ros-
ter ur den skrivkunniga allmédnheten. Fo-
retradare for den sistnimnda gruppen
har dock vanligen sé svart att sl sig fram
att de saknar namnvird betydelse for de-
batten. De ar i regel forvisade till insédn-
darsidorna.

Detta betyder att den offentliga debat-
ten i allt vasentligt fors av personer, vars
framsta syfte ar att frimja egna intressen
och sla ned motstandare, inte att allsidigt
utreda och klarldgga komplicerade sam-
manhang. Det giller inte bara politiker
och andra sk makthavare, utan i viss
utstrackning ocksa de fristdender kultur-
personligheterna.

Fristaende debattorer behovs
Det finns egentligen bara en grupp i sam-
hillet som kan siagas ha intresse av att
hela sanningen pa ett omrade blir blott-
lagd, och det ar forskarna/universitets-
lararna. Atminstone de etablerade fors-
karna och universitetsldrarna &r i sin an-
stillning s skyddade och sa relativt fria,
att de borde i hogre grad kunna engagera
sig i tidens mest brannande fragor.

Vad jag efterlyser ar debattorer, som
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pa basis av sitt imneskunnande och med
sitt trdnade intellekt kunde utmana alla
parter i en pagdende samhillsdebatt ge-
nom att hansynslost och uthdlligt rann-
saka de framférda teserna. Det forekom-
mer i ndgon utstrickning i den ekono-
miska debatten, dar flera nationalekono-
miprofessorer engagerat sig under de se-
naste aren. Men det 4r tunnsatt pa dvriga
omraden, i varje fall om man stéller kra-
vet pa att medverkan skall baseras pa
opartiskhet och intellektuell redbarhet.
(Jag raknar alltsa inte de fall da profes-
sorer i tex sociologi eller pedagogik bara
lanar sitt namn for att ge stod at asikter
som rakar vara pa modet.)

Varfor ser dé situationen ut som den
gor?

For det forsta har nog svenska univer-
sitetsldrare aldrig upplevt sig som frista-
ende, av statsmakterna oberoende intel-
lektuella pa samma sédtt som man gor i
framst de anglo-sachsiska linderna. Det
finns ett kvardrojande drag av karolinsk
pliktmoral hos universitetens ldrare, en
kansla av att i forsta hand bora motsvara
statsmakternas forvantningar pa lojalt
undervisande och forskande. Det frim-
jar inte den sjalvstandigt kritiska roll
som jag efterlyser.

For det andra har det — delvis i kol-
vattnet pa 1960-talets studentorolighe-
ter, professorsmaktens nedbrytande och
de foriandrade levnadsvillkoren for stu-
denterna, dar manga numera ir bundna
av triviala plikter och barnpassningsbe-
kymmer — blivit en utarmning av de in-
tellektuella miljoerna vid universiteten.
Det ar i umgéinget med andligen valutrus-
tade likasinnade, i det gemensamma ar-
betet pé att knidcka svara problem, i natt-
liga postseminarier och i ddel akademisk

tivlan som intellektet trinas, som s
trianforestdllningar rannsakas och arg
menten skérps. Finns det kvar nigra ¢
dana miljoer vid dagens universitet, o
skiljer de sig principiellt frin — vad sk
man hugga till med — umginget mel
byradirektérerna vid en kafferast pa §
cialstyrelsen?

For det tredje tror jag att den mén
ariga bristande uppskattningen frén sai
héllets och de tongivandes sida av
intellektuellas insatser till slut givit rest
tat: dér inga positiva forvéantningar fi
och dir ingen intellektuell utmaning fi
handahalls, dar liggs det kvalificera
tankandet i trdda. De intellektuella
universiteten har gjort som sa man

andra, som inte tycker sig fa fullt utlo

for sina ambitioner inom yrket: de agn

tvarflojt och hjélpa sina barn att triffa
basta taktikvalen genom gymnasies
lan.

Res publica ar for de flesta ingen anj
lagenhet, ja knappast ens ett be
Det giller i synnerhet den yngre gene
tionen, de som natt sina positioner und
de senaste tio, femton aren. Manga
dem horde till bildstormarna och bai
kadbyggarna under det stormiga 60-tal
och fick mojligen en forvriden uppfa
ning om vad samhéllsengagemang ini
bér. 1 varje fall tycks inget ha blivit k
som kan bidra till att berika 80-ta
nyktrare och mer krivande samhillsi
batt.

Ar detta en orittvis betraktelse?

Ja, kanske det. Men om jag vill h
exempel pa skirpta och vitala aka
miska debattorer, sa far jag ofta s
dem bland professores emeriti.
inget riktigt gott tecken.




