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varspolitik handlar om hot, resurser och
tagning, skriver professor Nils Andrén
FOAs division for internationella

er. [ karva ekonomiska tider ar det latt
ata resursramen paverka synen pa de
hetspolitiska problemen och underskatta
toch riskerna. For att vért forsvar i
stid skall verka stabiliserande i vr del
uropa kravs det emellertid att det har en
an styrka och sammansdtining att ingen
kt behover befara att Sverige i en kritisk
tion blir ett militart tomrum som latt
intas. Ett teknologiskt effektivt

lforsvar, som innebar higa
lltrideskostnader” for fienden, ter sig

a fredsbevarande dn ett segt djupforsvar.
firummet Gver Sverige anses vara vir mest
essanta strategiska tillgang. Detta leder
en omprioritering till forman for ett
shallet starkt luftforsvar pd bekostnad av
éns invasionsforsvar.

orsvarspolitisk omprovning?

I den moderna sakerhetspolitiska jargong-
en moter vi ofta begreppet “doktrin”. Det
ar varken entydigt eller klart. Liksom and-
ra modeord anvinds det utan storre preci-
sion. Har kan doktriner definieras som f6-
restallningar om forsvarets uppgifter och
hur dessa skall 16sas. Fyra faktorer ar av
sarskild betydelse for dessa forestillning-
ar:

— de hot — faktiska eller tinkbara — som
motiverar att vi héller oss med ett for-
svar;

— de ambitioner som vi uppstiller for det-
ta fOrsvar;

— det satt pa vilket vi vill forverkliga am-
bitionerna;

— de resurser vi anser oss ha rad till; den-
na faktor ar alltid viktig, ibland (sér-
skilt just nu) helt dominerande.
Forsvarspolitik handlar saledes om hot,

resurser och risktagning:

— skall vi lata védra forestillningar om
mojliga, tankbara cller troliga hot vara
avgorande for vara ambitioner och re-
surser, eller

— skall vi lata resurssidan bestimma am-
bitionerna, eller rent av vilka hot vi vill
erkdnna.

Det ar latt att lata resursramen paverka
synen pa vilka de sakerhetspolitiska pro-
blemen i realiteten ar. Vi vill ju giarna
motivera vara forsvarsbeslut pa sikerhets-
politiska grunder. Om pengarna inte
racker till, ar det frestande att nedvardera
hotet och underskatta risken. Den sittande
forsvarskommittén gar inte fri fran denna
frestelse.

Det ar en farlig lek; den som varnar for
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vadorna maste dock alltid rikna med den
stora publikens och de kloka efterrationali-
seringarnas klander.

Hot och resurser

Vara dominerande forestallningar om
tankbara hot har i stort sett varit de-
samma under det senaste artiondet. De
ambitioner som politikerna har uppstallt
for forsvaret har inte heller andrats i nagot
vasentligt hianseende. Men de resurser
som anvisats for forsvaret har under en
lang foljd av ar urholkats, ofta 1 former
som haft mycket litet att géra med ratio-
nell forsvarsplanering.

Enligt vara traditionella hotforestall-
ningar betingas var sidkerhet 1 hog grad av
relationerna mellan stormaktsblocken i
Europa; de storsta krigsriskerna for sma
stater som Sverige anses uppsta vid skarpt
konflikt eller 6ppet krig mellan blocken.
Malet — eller ambitionen — ar att sa langt
som mojligt tillférsikra oss respekt for var
onskan att leva i fred. Totalforsvaret skall
vara krigsavhallande, dvs fredsbevarande,
for Sverige. Samtidigt skall det bidra till
den regionala balansen i Norden, och dar-
med verka fredsbevarande 1 Europa.

En viktig utgangspunkt ar uppfattning-
cn att Sverige normalt inte ar ett angelaget
strategiskt mal. Men i ligen da Sverige
kan uppfattas som ett lampligt steg pa
vagen for en krigférande part som vill na
angreppsmal utanfor Sverige haller inte
denna bedomning. I enlighet med malsatt-
ningen bor Sveriges forsvar darfor vara sa
bra att en angripares kostnader for att bry-

ta vipnat motstand fran Sverige blir stérn
an hans fordelar av att kunna anvind:
svenskt territorium. Angreppet far int
l6na sig.

Vi méter inte sallan fragan om vi verkl;
gen kan gora nagot mot en supermakt sor
finner det angelaget att sitta sig i besitl
ning av vart territorium. Ar det rimligt at
tro att han kan avhallas av ctt smastat
forsvar som vart? Supermakten ér ju allti
sa oandligt 6verldgsen, i alla hdnscender
En liten stat kan inte géra nagonting soi
ar cffcktivt om en supermakt fritt Gser
sina vildiga resurser tills han fatt fra
tillrackligt for att vara saker pa framgén

Allt detta ar ofrankomligen sant. Vi
forsvarspolitik bygger dock pa uppfat
ningen att sadana situationer inte ar tn
liga. Behov av svenskt territorium intréde
sannolikt forst da situationen mellan blof
ken ar mycket spand och angriparen ha
sina resurser splittrade mellan ett stort a
tal olika fronter och omraden. Det inneba
att endast marginella resurser kan sitt
in i ett angrepp mot Sverige. Om cn stor
konflikt ecller fordjupad ;
spanning uppstar, har vi riknat med s
lang forvarning att en mobilisering hi

internationel

ge forsvarsorganisationen nodvindigt l
vandc innchall. Denna syn underby
forhoppningen att uppfattas som sa st
att cn potentiell angripare lamnar oss

fred.

Vilket forsvar kravs mot hoten?
Eftersom vi har ett mobiliseringsforsy
intc en staende armé, har vi dalig be




skap infor ctt 6verraskande angrepp om
ott sadant trots allt skulle drabba oss. For-
rets armédelar dr i stort sett ’perma-
nent hemforlovade i fredstid”. De enda
ui dantagen ar de forband som befinner
sig under grundutbildning eller ar inkalla-
de till repetitionsévning.

- Andra ldnders beredskap ar nastan ute-
slutande uppbyggd pa en kombination av
stacnde forband och mobiliseringsstyrkor.
skulle bidra till den regionala stabili-
teten i Nordeuropa, och diarmed ocksa till
var cgen sikerhet, om ocksa vi pa nagot
satt kunde héja var permanenta fredstida
beredskap, nar det galler arméforband. En
bittre beredskap skulle 6ka bada sidornas
Itro till var formaga att avvisa ocksa
kuppartade angrepp och darmed bidra till
att minska deras sannolikhet. An s lange
betraktas detta inte som ctt stort problem.
isken  for ett Gverraskningsangrepp —
rin nagondera sidan — ar obetydlig, men
ast sa lange som cn maktbalans upp-
halls mellan blocken och vart cget
mhille inte blir sarbart pa grund av inre
vaghet och upplosning. Ju svagare vi blir,
: i alla hanseenden, desto storre blir dock
:"!‘riskcn att vi betraktas som ett destabilisc-
~ rande, strategiskt tomrum, som kan tas i

besittning med mattliga kostnader.

En okad fredsberedskap innebiar inte
nodvindigtvis en staende yrkesarmé. En
sadan armé kan i vissa hdanseenden tiankas

- bli effektivare dn en mobiliscrande varn-
pliktsarmé. Det dr dock ett axiom att de-
mokratins basta skydd ar en forsvarsmakt
som bestir av lagom missndjda och knor-
rande varnpliktiga i uniform. Ett sadant
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forsvar forankrar forsvarsviljan och kan
forhindra att misstron mellan “folk och
forsvar” vaxer sig for stark. Detta konsta-
terande ar ett psykologiskt axiom men ing-
en misstroendeforklaring. Vi far inte forle-
das av de fa, men massmedialt roststarka
stammor som later sin harm mot utlands-
ka juntor ga ut 6ver var egen demokratiskt
ovanligt valanpassade officerskar.

Kraven pa en starkare, permanent be-
redskap maste saledes forverkligas inom
ramen for den allmdnna varnplikten. Det
ar tankbart — men inte sakert — att detta
beredskapskrav relativt sett skulle inneba-
ra ett samre resursutnyttjande, tex infor
den klassiska planeringssituationen, hotet
om en stor invastion. Med en viss till-
spetsning kan det hdaremot havdas att en
snabb beredskap i en kritisk situation okar
var trovardighet mer an mojligheten att
mobilisera fler forband an vi formodligen
skulle ha anvdndning for i nagon tankbar
situation.

Det ar darfor motiverat att tona ner be-
tydelsen for var forsvarsplanering och for-
svarspolitik av en stor supermaktsinva-
sion, 1 anslutning till allvarligt skarpta
motséttningar eller krig i Centraleuropa.
Just denna typ av hot ar dock sarskilt an-
vandbara planeringsmal for en krigsor-
ganisation som madste utnyttja det stora
flertalet varnpliktiga, alla med savitt moj-
ligt likartad utbildning. Men den kan fa
oonskade foljder. Pa grund av den stora,
varnpliktsstyrda krigsorganisationens vax-
ande kostnader leder en traditionell
tillampning av varnpliktsprincipen till att
de tekniskt avancerade delarna av forsva-

1
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ret undergravs. I en teknologiskt avance-
rad varld ar just dessa delar allt viktigare.

Sakerhetspolitiskt
mindre manga traditionella varnplikts-

soker inte desto
forsvarare trost i tron pa det sega, territo-
riella forsvarets uthéllighet — ocksa med
relativt enkel utrustning. Detta borde vara
en klen trost. Det strider mot den tekniska
utvecklingens obdnhoérliga imperativ. En
angripare kan tvivla pa trovirdigheten av
var formdga att fora ett langvarigt, 6dclag-
gande och utarmande krig 6ver ytan. Ett
teknologiskt effektivt skalforsvar, som in-
nebar hoga “tilltradeskostnader”, ter sig
mot denna bakgrund mera fredsbevarande
an ett segt djupforsvar. Det ar inte sakert,
cller ens troligt, att tanken pa cventuclla,
hoga uppchallskostnader” har en av-
skrickande effckt pa en angripare som latt
kan komma in i landet och na sina vikti-
gaste mal. 3

Skal eller yta, antal cller teknologi, ar
centralpunkter i vart aktuclla militara, sa-
kerhetspolitiska problem. Vi har svart att
soka rationella, losningar,
darfor att vi ar bundna av ett arv av re-
surser och organisation, traditioner och
idcologi. Detta ar ofrankomligt. Bade
varnpliktssystemet  och armcéorganisa-
tionen ar viktiga restriktioner. Men vi far

fordomsfria

inte stirra oss blinda pa dem. Andra fakto-
rer borde 1 dnnu hogre grad fa paverka
véara beslut om hur vi skall utveckla vart
forsvar i framtiden.

Vi maste alltid uppmirksamma f{or-
vantningar och farhagor i var omvarld.
Malct for var neutralitetspolitik ar ju att
ingen makt skall hysa nagra sadana fore-

stallningar, knutna till svenskt agerand
cller svenskt territorium. Om vi finner atl
oroande forvantningar och farhagor upp-
star, bor detta vara en viktig signal, nar v
granskar vara forsvarsproblem. De kan
tom innebara en allvarlig varning att om:
varlden inte anser var sakerhetspolitik hel
trovardig.

De scnaste drens svenska forsvarsut
veckling, liksom den militartckniska
vecklingen i var omvarld, har lett till tim
ligen enstaimmiga kommentarer i bade 6
och vist, fran bade maktblock och nar
re grannar. Det innebar att alla betrakta
luftrummet 6ver Sverige som den me:
intressanta svenska strategiska tillgange
— och darmed ockséa som det storsta hote
Slutsatsen blir att Sveriges forsvarspoli
tiska trovardighet framst kraver formag
att hindra andra fran att utnyttja vart lu
rum for sin krigforing.

Dectta konstaterande understryker vai
dilemma. Det borde vara en stark dri
kraft for strivan efter en l6sning som inn
bar att vi kan behalla ett starkt luftforsva

Sveriges geografiska lage ar sadant a
det framst ar i luften och pa havet som
har att mota neutralitetskrankningar. Di
oundvikliga priset, atminstone inom |
rcalistiska kostnadsramar, maste bli
lagre ambition for arméns invasionsfo
svar mot en Over territorict intrangan
fiende. Det problem som nu arbetande f
svarskommittén bor (maste) losa, ar hi
varnpliktsprincipens  tillimpning
kunna anpassas till en sadan andrad ai
bitionsniva. Anpassningen maste inncha
att ncutralitetsforsvaret — formagan




apptacka och avvisa eller bekdmpa krank-

ingar och angrepp “under storinvasions-

toskeln”” — om sa blir nédvandigt priori-

eras framfor det stora invasionsforsvaret.

n sidan prioritering bor rimligtvis ocksa

eda till en mer positiv syn pa flottans
ppgifter och resursbehov.

nvapen
Inder tidigare skeden av efterkrigstiden
tog kirnvapen en viktig stillning i var
rhetspolitiska debatt. ”Svenska kdrn-
apen” ansags under 1950-talet av manga
ett rimligt mal for svensk forsvarspoli-
k. Ocksa forestallningar om karnvapen-
otet spelade en viktig roll, inte minst for
wilforsvarets planering. Det tog sig ut-
tyck bla i storslagna evakueringsprogram
ch bergskyddsrum.
Under 1960-talet intraffade viktiga for-
dringar. Intresset for svenska kédrnva-
n svalnade. Forsvarsplaneringen har
it att koncentreras framfor allt pa
konventionella angreppet; mindre
n har tagits till kirnvapenhotet. Den
prungliga drivkraften bakom omsvang-
gen var politisk, ideologisk och mora-
lisk. Men ocksa sakerhetspolitiska och mi-
litara analyser ledde darefter till slutsatsen
att risken att Sverige skulle utséttas for ctt
mera omfattande kiarnvapenangrepp eller
kirnvapenangrepp over huvud taget var
tamligen liten. Detta motiverades av flera
skal. Ett isolerat karnvapenangrepp som
ulmen pa en utpressningsoperation fore-
Il rimligt endast i en situation, dar karn-
apen tidigare har kommit till anvand-
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ning. Med andra ord, det tredje karnva-
penangreppet — efter Nagasaki 1945 —
méste ha agt rum nagonstans, kanske i
Europa, for att en sadan operation skulle
uppfattas som rimlig. — Argumenten
anses alltjamt hallbara.

Givetvis kan man aldrig utesluta att de
stora, allt mer “’fullaindade” kdrnvapenar-
senalerna hos supermakterna kommer till
anvandning 1 ett krig pa den curopeiska
kontinenten. Vapnen finns ju dér, i skram-
mande 6verfléd. Supermakternas aterhall-
samhet ar dock stor. De, om nagra, kdnner
de 6desdigra konsekvenserna av ett sadant
krig. Men risken finns kvar; kanske okar
den om den verklighetsfrimmande fore-
stallningen vinner tilltro att ett kdrnva-
penkrig kan foras pa den europeiska konti-
nenten utan att supermakterna sjalva be-
héver bli berérda. Utvecklingen av tak-
tiska och eurostrategiska kdrnvapen har
tolkats som tecken hirpa.

De senaste arens utveckling av sma
kdrnvapen med stor precision har lett till
ofta dterkommande, tvirsikra pastaenden
att risken for kdrnvapenkrig har ékat. Till
detta kan sagas att risken har funnits se-
dan linge. Den upplevs dock sarskilt in-
tensivt nar “generationsskiften” pagar
inom supermakternas kérnvapenarsc-
naler. Eftersom dessa skiften sillan sker
samtidigt, uppfattar motparten dem regel-
missigt som kritiska "’balansrubbningar”.
Den utomstdaende varlden oversatter, ana-
lyserar och utvarderar timligen kritiklost
argument som  hoér hemma i ordducllen
mellan maktblocken eller i den interna
amerikanska forsvarsbudgetdebatten.
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Lagg hartill det paradoxala spel som
hela tiden drivs — som maste drivas — for
att gora kdrnvapnens anvandbarhet “nis-
tan’’ trovardig. Om ingen tror att de na-
gonsin kan anvindas, kan de forlora sin
aterhallande verkan ocksa pa stora, kon-
ventionella krig mellan supermakterna.
For att upptrappningsrisken skall forbli
verklig och darmed ocksa avskriackande,
maste kdrnvapnen framstallas som verk-
liga vapen — atminstone néstan. Kédrnva-
pentroskeln far inte uppfattas som alltfor
hog om kdrnvapnen skall skydda mot krig,
inte bara mot kdarnvapenkrig. Detta ar en
synpunkt som ofta kommer bort i den poli-
tiska karnvapendebatten, inte bara i Sveri-
ge.

Aven om tekniken gar framét och kirn-
vapendoktrinerna férnyas, bade genom
spekulationer — ibland uttryckta som
operativa direktiv. — och forandrade stra-
tegiska "malval”, ar dock de aterhallande
krafterna desamma som forr. Aven om ris-
ken inte anses vara 6verhingande idr det
uppenbart att varje land maste ta stor
hansyn till den.

Om ett kdrnvapenkrig skulle bryta ut i
Europa, vore det da meningsfullt att sitta
in kidrnvapen ocksa mot Sverige? Nagra
politiska, moraliska eller andra hamningar
fran de krigférande parterna kan man gi-
vetvis inte rakna med. Om Sverige dragits
in redan i ett inledande konventionellt ske-
de av kriget, vore risken uppenbar att Sve-
rige skulle dras in i en “upptrappning’.
Om sa inte vore fallet skulle sannolikt
kdarnvapeninsatserna gora de kontinentala
operationerna sa kortvariga att nagon

strategisk fordel inte skulle kunna vinnas
genom  att dra in ctt ncutralt Sverige
konflikten.

Det sédgs ofta att forsvar aldrig kan l6n
sig, allra minst {or en smastat och 1 kérn-
vapnens tidsalder. Det ir en kritisk syn pa
forsvaret och dess uppgifter. Kritiken bar
upp av olika virderingar. For somliga kri

tiker dr utgangspunkten en allmént fient
lig installning tll forsvaret som funktior
cller till forsvarsmakten som organisation
Andra tycks mena att om f{Orsvaret int
kan “avskricka™ fran eller rent av “klara’
alla angrepp sa ar det timligen virdelos!
En sadan syn ar verklighetsfraimmande
Det ar ju inte sikert, kanske inte ens moj
ligt, att den allra virsta situationen kom
mer att uppsta. Det betyder inte att
skall vara blinda for riskerna, endast att
bor undvika 6verdriven pessimism, da y
bedémer vara egna mojligheter.
Framfor allt bor vi inte vara sa fixerad
vid kidrnvapenhotet att vi bortser fran de
-konventionella forsvarets grundliggands
betydelse for den politiska balansen i Nor
den och Europa. Sa linge som maki
blocken rustar — framst konventionellt
for att kunna fora det krig de vill undvi
ar det ocksa viktigt att sma, alliansfri
stater inte genom sin svaghet inbjuder ti
Enba;

fruktan harfor inom nagot av blocken kas

lattforvarvade  positionsvinster.

leda till 6kade spdnningar.
Nya hot

I debatten om forsvaret och sakerhetsp
tiken finner vi vaxande intresse for en




n typ av virderingar. Dessa gar ut pa
skerna i framtiden inte dr av militirt
an framfor allt ckonomiska. De
hanger med den 6kade internatio-
eringen och den sarbarhet som blir en
av den tekniska utvecklingen, av den
rna produktionsspecialiseringen och
t vixande beroendet av bade pro-
r, handelsutbyte och foretag i andra
er. Vi maéste, anser manga, “om-
" forsvaret sd att det blir mera inrik-
a dessa "nya’ faror, mindre pa vip-
hot av olika slag. De pekar ockséd pa
av spanningen mellan “Nord”
”, industri- och ravarulinder.
erna tar upp faktiskt existerande
anden som kan innebidra bade
r och faror. Men innebar detta att de
riskerna och farorna har blivit
re? Varlden ar mer vapnad én na-
in i fredstid. De som sitter likhetstec-
nellan krig och virldskrig, dvs ar fix-
2 vid forestillningen om det europeis-
globala storkriget, finner var egen
fredlig; nagot tredje virldskrig eller
n allmén konflikt har ju inte brutit ut
pa. I sjalva verket hor krig, uppror
inbordeskrig lika mycket till dagshian-
ma som under nagon tidigare epok
nsklighetens historia. Europa ér hit-
s en stabil del av varlden, bade trots och
| grund av de militira rustningarna.
delseutvecklingen under det senaste
ndet har dock inneburit att grundva-
for den traditionella stabiliteten i
uropa forsvagas. Tyvarr kan man darfor
a sikt inte bortse frin mojligheten att den
iropeiska stabiliteten kan upplosas.
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Dessa slutsatser och farhagor maste fa
betydelse ocksa for Sverige. I en situation
som praglas bade av vixande osakerhet
och, trots den mangomtalade avspan-
ningsparentesen, av omsesidigt misstank-
samma och overrustade maktblock, mins-
kar inte vart behov av eget skydd mot yttre
vapnat hot. Vi bor inte tappa bort vara
enkla traditionella sékerhetspolitiska prin-
ciper: forsvarets uppgift dr att vara freds-
bevarande. Harfor kravs att det har en
sadan styrka och sammansiattning att ing-
en makt i var omvarld behéver befara att
vart land i en kritisk situation blir ett mili-
tart tomrum som latt kan tas av den part,
som kommer forst. Om tilltron tll det
svenska forsvarets — och hela den svenska
sakerhetspolitikens — formaga i detta hian-
seende undergravs, minskas inte bara var
trygghet under krig i var omvarld. Forsva-
ret forlorar ocksa formagan att i fredstid
verka stabiliserande i var del i Europa.
Dirigenom okar de faror som beror pa
minskande stabilitet. Det svenska forsva-
rets formaga att i krigstid gora ett angrepp
pa Sverige “olonsamt” fyller salunda en
viktig uppgift, bade i krig och — framfor
allt — i fred.

Vi lever i en bade spannande och span-
ningsfylld varld, dar de yttre — ekonomis-
ka, politiskél, kulturella, militira — forut-
sittningarna for var tillvaro snabbt f{or-
andras. Den inrymmer inte minst for var
sakerhetspolitik, men ocksa pa manga
andra omraden, svarlosliga motsattning-
ar. Ibland ar granserna svara att dra mel-
lan sikerhetspolitik/forsvarspolitik a den
cna sidan och annan, sarskilt ekonomisk
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politik, av betydelse for var trygghet i vi-
dare mening & den andra. Foljden har bli-
vit att det sakerhetspolitiska begreppet bli-
vit alltmera luddigt.

Vi har sedan flera artionden alltmera
byggt vart ckonomiska vilstand pa aktiv
och entusiastisk medverkan i ett 6ppet in-
ternationellt samfund. Vi har gjort det pa
ett sitt som hela tiden 6kat vart beroende
av omvirlden och var egen sarbarhet. De
senaste arens ekonomiska kris har under-
strukit detta forhallande. Uppstar kriser
och svarigheter av olika slag star de inter-
nationella instrumenten i regel inte till
vart forfogande. Liksom var trygghet mot
angreppshot visentligen bygger pa natio-
nella forsvarsatgarder maste ocksa vara
hjdlpatgarder mot sociala och ekonomiska
pafrestningar som drabbar individer, sam-
hallen och regioner helt baseras pa det

nationella samfundet. De yttre krafter sa
skapar bade vilstind och osikerhet @
mycket starkare an de inre mekanis
som skall skydda och korrigera, nér vi ut
satts for eller sjalva utléser de internati
nella marknadskrafterna.

Minga av de nya hoten beror pa hittil
olosliga, eller atminstone oldsta, motsat
ningar mellan den nationella och den i
ternationella rollen. Det ér ett problen
som stéller tidigare okdanda krav pa bad
politiker och allmanhet. Men vi kan int
16sa dem genom att ersdtta vara forsvars
doktriner med nya sikerhetspolitiska pri
ciper, eller vart forsvar i en Overrusta
viarld med optimistiska spetsfundighete
cller pessimistisk sjalvuppgivelse. Vi ma
te istallet vara rustade for att leva me
bade gamla och nya osikerheter. '




