Fondkompromiss omojlig

Den socialdemokratiska partikongressens,
liksom LO-kongressens viktigaste fraga
blir beslutet om lontagarfonderna. I sitt
yttrande till kongressen skriver den social-
demokratiska partistyrelsen att “fonder
for kollektiv kapitalbildning och 6kat 16n-
tagarinflytande ar en nédvandig bestands-
del” i stravandena att 6vervinna den eko-
nomiska krisen. Bade LO-styrelsen och
den socialdemokratiska partistyrelsen sa-
ger 1 sina respektive yttranden till sina
kongresser att rapporten fran deras ge-
mensamma arbetsgrupp i fondfragan bor
utgora “utgangspunkt och riktlinjer” for
organisationernas fortsatta handlaggning
av fragan. I allt vasentligt har socialdemo-
kraterna och LO saledes bundit sig for
inforande av ett fondsystem som pa kort
tid skulle omvandla Sverige till en socialis-
tisk stat av okdnd typ som riskerar att
utvecklas till ett socialistiskt samhalle av
kand typ.

Socialdemokraterna och LO latsas som
om de tror att det skulle vara mgjligt att
uppné en bred enighet om ett forslag av
denna innebord. Sjéalvfallet inser de dock
att nagot sadant ar fullstindigt orealis-
tiskt. Bert Levin, fokpartistisk fondutre-
dare och samordningschef, har ocksa klart
deklarerat att nagon fondkompromiss med
socialdemokraterna ar helt utesluten.

Den socialdemokratiska partistyrelsen
skriver visserligen att den tekniska ut-
formningen nu icke slutgiltigt kan fastlag-
gas” och att "ett politiskt beslut om l6nta-
garfonderna bor ha ett sa brett stéd som
mojligt”. Men samtidigt har bade social-
demokraterna och LO i realiteten bundit

sig hart pa varje vasentlig punkt. Det skall
vara vinstdelning, det skall vara en avgift
beraknad pa lonesumman och det skall
vara kolletiv kapitalbildning 1 fonder
styrda av facket eller politikerna. Vad:
aterstar da att kompromissa om?

Alla pa den borgerliga sidan har annu
inte insett detta. Det finns fortfarande vis-
sa personer, dven inom naringslivet, som
drommer om nagon form av kompromiss.
Till dem hér Nobelstiftelsens VD Stig Ra-
mel. I en Brannpunktsartikel i Svenska
Dagbladet i somras skrev han att “det
borde finnas en bred enighet om det réttvi
sa i att lontagarna, om de genom aterhall-
samhet i l6nekraven medverkar i upp-
byggnaden av foéretagens l6nsamhet, ocksa
far sin del i den kapitaltillvixt som da
uppstar i foretagen”.

Vinsterna i naringslivet ar idag for laga.
Det medger alla. Men om man hojer 1on-
samheten fran en for lag till en lagom niva
innebar det inte att lontagarna avstar fran
nagot som annars ratteligen hade bort till-
falla dem. Den riktiga lonenivan ar de
vid vilken utbud och efterfragan pa arbets:
kraft blir lika. Lonerna ligger idag éver
denna niva. Det ar saledes inte alls réttvist
att lontagarna far vad Stig Ramel och and:
ra fondforesprakare kallar “sin” del i kapis
taltillvaxten. Hur stor del skulle det vara?
Avsta-resonemanget bygger pa att hels
produktionsresultatet bor tillfalla de an:
stiallda och att vinsten uppstar genom 2
léntagarna av vinlighet “avstar” fran a
ta ut hela produktionsresultatet i form ay
16n. Det bygger pa Marx arbetsvirdela

Stig Ramel skriver vidare att enligt hai




mpromissforslag skulle “aktickurserna
a de eftertraktade borsforetagen stiga ge-
m inflodet av kapital och na nivaer da
oretagen finner det attraktivt att genom
issioner soka nytt riskvilligt kapital for
vesteringar’’. Denna utveckling skulle
akerligen hdlsas med den storsta glidje
:hv dagens aktieagare och aktieforvaltare.
Epet kan dock inte vara socialdemokrater-
Pas och LO:s avsikt att fordubbla aktie-
urserna och darmed féormogenheterna for
e tidigare aktieagarna. Tvértom ar deras
vsikt det omvinda, namligen att genom
nder forse foretagen med riskvilligt kapi-
| utan att berika de tidigare dgarna.
| LO-styrelsen skriver i sitt yttrande att
t’huvudvﬁgcn maste vara att 6ka tillgang-
n pa aktier genom att fa till stand en

It?mycln:et kraftig 6kning av nyemissionerna.

orst 1 ett sadant lage skapas forutsatt-
ningar for foretagen att suga upp det kapi-
tal som fonderna tillfér marknaden”. Dar-
for maste, skriver LO-styrelsen, de cko-
nomiska villkoren for nyemissioner for-
andras sa att det kommer fram en nyemis-
sionsvolym som star i samklang med de
tillvixt- och investeringsnivaer som ar
nodvandiga for den svenska ekonomin™.
Dirmed torde LO inte mena fordubblade
aktiekurser.

Det ar egentligen bara pa en punkt som
LO och socialdemokraterna inte har bun-
dit sig. Det galler fragan om det ar facket
eller politikerna som skall styra de 24 lans-
fonderna som skall forvalta fondsystemets
aktier. Enligt den socialdemokratiska par-
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tistyrelsen talar “starka principiella och
praktiska skil for att fonderna utgér en
sjalvstandig organisation som ar skild fran
de fackliga organisationerna”. Det forefal-
ler dnda rimligt, fortsitter partistyrelsen,
“att I6ntagarna blir fondernas huvudsakli-
ga arbetsgivare”. Arbetsgruppen hade
som ctt alternativ foreslagit att linsfon-
derna skulle utses i val dar alla med ATP-
poang, dvs sa gott som alla medborgare,
hade rostratt. Socialdemokraterna landar
pa standpunkten att fondernas styrelser ’i
ctt inledande skede” utses efter forslag av
I6ntagarnas organisationer och foreslar vi-
darc utredning. LO-styrelsen har en lik-
nande skrivning.

Det fragan ytterst giller ar om det ar
facket som skall styra fonderna och att vi
skall fa en fondsocialism eller om politi-
kerna skall styra fonderna och att vi dar-
igenom skall fa nagot som i praktiken blir
en ren gammaldags statssocialism av den
typ som finns i ostlindernas ckonomiska
system.

Den uppgift de borgerliga partierna har
ar att sa tydligt for valjarna visa de faror
som  socialdemokraternas fondforslag
medfor for vart framtida samhalle, dess
frihet och vilstand, att véljarna ger de
borgerliga partierna férnyat fortroende.
Detta trots att de ekonomiska svarigheter-
na och det foga lyckade regeringssamarbe-
tet de tre partierna emellan gor att viljar-
nas entusiasm for en fortsatt borgerlig re-
gering inte kan véntas vara overvildi-
gande stor.




