Debatt:

UNO LAMM:

USA och Europa

I sin artikel Moderatprogram for attiotalet
1 Svensk Tidskrift 1981, nr 1 skriver am-
bassador Gunnar Heckscher foljande i det
utrikespolitiska avsnittet:

“Det blir allt tydligare att de
stora vasteuropeiska landerna, sar-
skilt Frankrike och Visttyskland, ar
1 fard med att langsamt och forsik-
tigt frigora sin utrikespolitik fran be-
roendet av den oberédknelige ameri-
kanske vinnen. Ett enat Visteuropa
blir ingen satellit till Nordamerikas
Forenta Stater. Syftet ar att ett krig
mellan de bada supermakterna, om
nu nagot sa vanvettigt skulle intraf-
fa, 1 varje fall inte skall behova ut-
kampas 1 Europa Det ar mot
bakgrunden harav, liksom med han-
syn till den ckonomiska verklighe-
tens krav, som vi moderater vill siga
ja till Europa och vill att man skall
soka narmare anslutning till EG.”

Aven om det kanske inte varit forfatta-
rens avsikt, far man av detta skrivsatt in-
trycket att han ser ett sadant frigérande”
av Visteuropa fran USA som nagot posi-
tivt, vilket ter sig 1 hog grad forvanande.
Ser vi tillbaka pa de bada varldskrigen
under detta arhundrade, sa har ju Ameri-
kas roll varit att ingripa till forsvar av fria
curopeiska nationer nar de angripits av
expansionslystna grannar, detta trots att
amerikanerna sjalva, med den tidens va-
penteknik, maste ha kunnat se den vida
Atlanten som en valdig skyddszon. Efter
segern har USA medverkat till att ater-
stalla integritet och demokratiska stats-
skick for de skilda nationerna, dér sa varit
mojligt. Sarskilt vid andra varldskrigets
utbrott var ju situationen den, att den to-
talitara angriparmakten inte hade stor an-
ledning att befara en inblandning fran
Amerikas sida, med den pacifism och iso-
lationism som da radde dar.

Det var efter den laxan, och 1 medvetan-

de av att dven nu en totalitir stormakt
fanns pa scenen, som Atlantpakten bil-
dades, for att i1 forvag gora klart for en
eventuell angripare i Europa, att USA
stod berett till forsvar. Pa sa satt kunde ett
angrepp goras mindre frestande och be-
varande av fred ha en storre chans.
Vastmakterna ledsagade detta forsvars-
forbund med en rad konferenser med Sov-
jetsidan, syftande till en 6verenskommelse
om omsesidig rustningsbegransning. Ef
tersom detta sd sillan ndmnes i dagens
publicitet, finns det anledning att erinra
om orsaken till att dessa anstrangningar
inte ledde till nagot resultat. Det var Soy-
jets vdgran, under for alla genomskinlig
forevindning, att godtaga det som var en
nodvandig forutsittning for att ansvariga
regeringar kunde ingd ett siddant avtal,
namligen kontroll pa platsen utford av en
internationellt sammansatt inspektionskar
som fick fritt resa omkring i de deltagande
linderna. Fast det sillan syns i pressen
kommer annu idag denna fraga om verifi-
kation stindigt upp i amerikanernas be
doémningar i rustningsbegransningens fra=
gor. Spanningen mellan de forna bunds-
forvanterna, Sovjet och USA, ir ju inte,
som Heckscher synes anse, det primara i
dagens situation, utan den ar snarare folj=
den av USA:s stravanden att hindra So
jets expansionsambitioner virlden runt
En expansion som ar inskriven i det kom=
munistiska programmet och som vi dagli
gen ser exempel pa. '
Aven om det inte ar alldeles otankbart
att dessa konflikter i andra virldsdelar
leda till en direkt militir konfrontation
mellan “de bada supermakterna” utanfor
den visteuropeiska regionen, sa ar
dock risken att Sovjet skulle angripa
forsvagat Europa mycket storre. Och
ken for nagot sa forfarande blir ju dn stors
om Sovjet inte behovde rikna med at
amerikanerna snabbt komme till hjalp.




- Heckscher talar om “den oberidknelige
amerikanske vannen”. Finns det nagon
annan anledning till ett sddant attribut an
att USA ar en demokrati dar, sasom alltid
i en sddan, viljaropinionen kan éndra sig
och dirmed den politiska inriktningen om-
justeras? (Som moderat skulle man ju 6ns-
ka sig att Sverige under senaste aren hade
disat lite mera “oberdknelighet” i sin inri-
kespolitik!) Den stora faran for Viasteuro-
idag ar snarast att opinionen i USA
nde sla om till samma lage som under
mellankrigsperioden, namligen isolatio-
m.

Vad galler oberaknelighet i utrikespoli-
tiskt avseende, sa ar ju den ofantligt myck-
t storre i den totalitdra staten, dir ingen
emokratisk mekanism finnes for utseende
v en ny ledare i landet. Dr Barnaby, chef
for SIPRI, fredsforskningsinstitutet i
Stockholm, har (i Sweden Now nr 1, 1977)
papekat hurusom “’we have had a mad-
man in control in some great power every
years, going back to Napoleon.” Den
sken ar just utmarkande for diktaturen.

Hur ofullkomligt én ledarurvalet fungerar

iletablerad sddan ofantligt mycket mind-
For den som pa nara hall kan folja den

GUNNAR HECKSCHER:

Svar

Uno Lamm kan inte se nagonting positivt
1 att de stora vasteuropeiska landerna for-
- soker frigora sin politik fran beroendet av
Foérenta Staterna. Det kan diaremot jag.
Forenta Staternas och Viasteuropas utri-
kespolitiska stravanden sammanfaller del-
vis men langt ifran fullstindigt. Latiname-
rika har central betydelse ur Forenta Sta-
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amerikanska politiken ter sig chansen att
en galning dar skulle gripa makten som
narmast obefintlig, ndgot som jag ar siker
att Heckscher haller med om.

Tyvarr undviker bade Barnaby och
andra ofta horda fredsforskare att gora
opinionen i vast medveten om den kapp-
rustningens primara orsak som ndmnts
ovan. Ménga av dem verkar pa vetenskap-
liga institutioner och kunde vintas veta,
att man inte loser nagot problem om man
konsekvent ignorerar en orsak till det. Ing-
et gott kan heller komma av att man haller
opinionen okunnig om denna verklighet,
och i stallet agnar sig at sagoberittande
om det militarindustriella komplexet”,
det onda i de multinationella fGretagen
och andra popularklichéer.

Att Sverige borde ansluta sig till EG
siasom ekonomiskt samarbetsorgan ar
manga kloka personer eniga med
Heckscher om. Men om forutséttningen
for ett sadant steg vore att de nuvarande
EG-landerna har avstatt fran forbundet
med och skyddet fran USA, da kan man,
med hdnsyn till bevarande av freden, bara

hoppas att den forutsittningen inte upp-
fylls.

ternas synpunkt men endast marginell vikt
for Vasteuropa. I Ostasien (Kina) forde
Forenta Staterna fram till 1972 en politik
som var besvdrande for huvuddelen av
Visteuropa och som stora NATO-linder
redan tidigt avvek fran. Vietnam-kriget
var en stor belastning. Att si var fallet i
Sverige spelar mindre roll. Allvarligare
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var verkningarna pa opinionen i Frankri-
ke, Nederlinderna och Vasttyskland. I
Mellersta Ostern betingas amerikansk po-
litik delvis av inrikespolitiska omstandig-
heter utan motsvarighet i Europa. I stora
delar av Afrika finns ndra nog ett motsats-
forhallande mellan amerikanska och vist-
europeiska stravanden.

Allt detta ar naturligt, och konstateran-
det innebar i sig ingen kritik av ameri-
kansk politik. Men det motiverar att vast-
europeisk politik gores oberoende av den
amerikanska.

Vad sjalva Europa betriffar har Uno
Lamm naturligtvis ratt i att den sovjet-
ryska expansionen efter andra virldskriget
satte de visteuropeiska linderna i ett livs-
farligt lige, ur vilket de raddades genom
att NATO kom till. Vad han daremot inte
sager ar att detta lige formodligen aldrig
skulle ha uppstatt om det varit Churchill,
och inte Roosevelt under inflytande av
Harry Hopkins, som bestiamt vistmakter-
nas stallningstagande 1 Jalta och darefter.

Och 1 dag ar situationen en annan an
den var 1948, atminstone i stora stycken.
De visteuropeiska linderna maste leva
med grannskapet till Sovjetunionen, och
deras utrikespolitik inrattas darefter. Ett
exempel ar den visttyska “Ostpolitiken™,
vilken pa det hela taget varit framgangs-
rik. Den skulle aldrig ha kommit till stand
utan ett sjalvstandigt europeiskt initiativ.

I flertalet vasteuropeiska linder foljer
man den grundsatsen att kontinuitet skall
uppritthallas i utrikespolitiken till skill-
nad fran inrikespolitiken. Lord Carrington
for samma utrikespolitik som David

Owen. I Italien har tom kommunisterna
tvingats bekdnna sig till NATO for att
bevara sin politiska trovirdighet. I Sverige
ar det likadant: Karin Soder, Hans Blix.
och Ola Ullsten har {6rt samma politik
som Sven Andersson, och det skulle en
moderat utrikesminister ocksa ha gjort.
Skillnaden ar huvudsakligen att Falldis
inte skriker sa som Palme gjorde. Visst
finns det skillnader mellan partierna, mel
huvudlinjen ar gemensam. Andra lander
vet att ett maktskifte i det inre inte medfo
nagon avgorande omlaggning av utrikes:
politiken.

Men 1 amerikansk utrikespolitik ar del
inte sa. Tvértom éar oberakneligheten de
utmirkande draget. Ett presidentskift
kan medfora att utrikespolitiken radik
forandras, tom om den nye presidente
tillhér samma parti som f{oretradaren. Fo
andra lander innebar detta stor osikerhet
Det ar sant att Reagans utrikespolit
skiljer sig fran Carters framst i fraga on
Latinamerika, men en annan gang kal
andra delar av varlden komma att ben
ras, och Europa ar inte undantaget. Ing
enting hindrar att en ny Harry Hopkin
Overtygar en ny amerikansk president, te
Edward Kennedy, om att politiken gent
emot Sovjetunionen skall @dndras frai
grunden.

De visteuropeiska linderna maste rél
na med sadana majligheter. Darfor mas
de utforma sin egen politik, si langt detd
mojligt 1 samforstand med Washingtol
men utan att slaviskt folja anvisningar
darifran.




