AKE THULSTRUP:

Sprakets vulgarisering

Sprdket ar en produkt av manniskor skriver
Sfil dr Ake Thulstrup. Han ger en rad
exempel pd vulgariseringen av svenska
spraket. Betydelseskillnader mellan ord
suddas ut, stavelser slopas, prepositioner
lagges till verb — tex “starta upp> — och
pronomen bijs fel. Det olyckliga
anvandandet av ordet dom i skriftsprak i
skolan leder till att ungdomarna inte langre
vet nar dom ersdtter de eller dem.
Paradexempel ges som detta av en
nyhetsupplasare i radio hirom dret: >’Dom
kraver att dom ska ge dom dom loner som
dom hade forut”. Vi har ritt att dra granser
mellan forandringar som star i harmoni med
sprakets vasen och sadana som verkar
vulgariserande, konstaterar forfattaren.

”Sprakets vulgarisering” ar naturlig
inte nagon oomtvistlig term, som inte be
hover definieras. Jag skall emellertid till:
ta mig att med exempel, som jag har sam
lat upp under arens lopp, forsoka klarlag
ga vad jag menar. Som symtom pa
garisering betraktar jag dessa foreteelse
Att sudda ut betydelseskillnaden mella
ord som enligt traditionellt svenskt spra
bruk har helt skilda funktioner. Att be
handla vissa ord, som om de tillhrde ¢
helt annan ordklass an den i vilken de
alder har inraknats. Att lata ord genom ¢
slags glidning fa tva, distinkt atskilda
tydelser i stéllet for en. Att anvanda vis
ord pa ett uppenbart oriktigt satt. Att
nom renodling av de egenheter som ka
netecknar vissa stilarter dstadkomma |
slags rotvalska. Att genom tankldst upp
gande av engelska lanord astadkom
samma resultat. Oférmagan att skilja m
lan vara pronomens olika kasusformer
att anvinda dessa former pa ritt sd
Manin att godtyckligt kapa av vissa o
sista stavelse eller ett av de ord som s
urminnes tid ingar i stdende uttryck. /
godtyckligt stoppa in prepositioner e
verb som i traditionell svenska aldrig fi
sadana tillskott. _
Jag kallar dessa sprakliga egenheterv
gariserande, darfor att de tenderar att f
svaga den nutida svenskans samho
med det sprak som var klassiska litte
ar skriven pa och dven med det sprak s
bildade manniskor av dlder talar.
Jag skall nu exemplifiera de sprak
forandringar som jag har ovan har k

teriserat som vulgariserande.




Betydelseskillnader utsuddas

Forst utsuddandet av de traditionella skill-
naderna mellan vissa ords betydelser. An-
tingen — eller har i traditionell svenska en
viss bestimd betydelse, varken — eller en
annan, vare sig — eller en tredje. Jag av-
star fran den trakiga uppgiften att defini-
era de tre uttryckens olika funktioner och
hinvisar ldsarna till tillgdngliga uppslags-
verk. Under senare ar har vare sig — eller
tenderat att tranga ut och ersatta bade
antingen — eller och varken — eller. For
mina o6ron later det gruvligt, nar var radio
dag efter dag later oss lyssna till vaindning-
ar som “vare sig Erik eller Johan kunde
komma”. Konjunktiven ar ju annars inte
nagot populdart modus, men i det anférda
exemplet tycks det omfattas med fortjus-
ning.

Fragan om ordklasserna. Annorlunda
ar adverb, och adverben kannetecknas av
att de anvands som bestamning till verb.
Nu har en del gott folk fatt for sig att
annorlunda dven kan brukas som bestam-
ning till substantiv. Reklammanniskor
skriver med forkdrlek ’en annorlunda
film”.

”De nya proven togs i ett dike strax
innan dess mynning i Albysjoén.” Har be-
gagnas innan’’ som preposition, trots att
ordet i verkligheten ar konjunktion. Och
det hinfor sig alltid till tiden, aldrig till
rummet. '

Betydligt vérre dr det, nar vanliga ord
genom betydelseforskjutning kommer att
fa betyda tva helt skilda saker. Vad nasta
egentligen betyder rader det inget tvivel
om. Det betyder den narmaste — alltsa
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detsamma som det tyska nichste. Ett
mycket stort antal svenskar har emellertid
under senare tid fatt for sig, att nasta ocksa
kan betyda ’den som kommer efter den
nasta”. Med “nasta gata” menar de inte
den narmast féljande utan den som kom-
mer efter denna. Med “’nasta sondag’ me-
nar de inte den sondag som ligger endast
nagra dagar avlagset utan “’séndag i nista
vecka” — alltsa sondagen efter den nar-
mast foljande. Detta exempel pa spraklig
forbistring ar ett verkligt allvarligt exem-
pel pa barbarisering. Tank bara pa alla de
missforstand som det maste antas 6ppna
vag for!

Utlindska ord ges ny betydelse

Ett allvarligt'exempel pa vulgarisering-
for att inte sdga barbarisering — dr den nu
grasserande vanan att anvanda utlindska
ord i nya, helt oriktiga betydelser. Ett fult
exempel ar justitiemord. Det betyder av-
rattning som innebar felaktig tillampning
av lagarna”. Nu for tiden talas ofta om
justitiemord, ndr ndgon lagovertradare
har fatt sig utmatt ett alltfor héart straff.
Men ett fingelsestraff kan aldrig rimligen
betecknas som ett mord.

I radion och TV’n talas i dessa dagar
ofta om generalstrejker pa skilda hall — i
Polen, 1 Spanien, i latinamerikanska
lander. Det ar nastan alltid fraga om lo-
kala strejker — alltsa ingalunda om “total
arbetsnedldggelse’, som ' generalstrejk
ordagrant betyder. Hur har detta be-
fangda missforstand uppkommit? Antagli-
gen sa att den ifragavarande strejkak-
tionen ursprungligen siktade till att bli en
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allman arbetsnedliaggelse, en storstrejk,
som det heter pa svenska, men i sjilva
verket bara blev en lokal eller provinsiell
saddan. Ordet generalstrejks enorma popu-
laritet inom tidningsvarlden och radion
beror tydligen pa att de som sysslar med
nyhetsformedlingen tycker att det later
pampigt. Det dr dock bara friga om en
dalig 6versittning av det engelska general
strike. Storstrejk pa svenska.

Ett annat trakigt exempel pa felover-
sattning ar vara militara myndigheters be-
slut att ge namnet robot at det nya vapen
som definieras som “styrd raket”. Pa eng-
elska kallas det guided missile, pa franska
missile guidée, pa tyska Lenkrakete. Var
har vara militarmyndigheter fatt ordet ro-
bot ifran? Jo, fran Karel Capeks drama
»”R U R” (1920). Dar skildras hur pa me-
kanisk vig framstallda maskinmanniskor
blir virldens herrar. Capek kallar de
konstgjorda minniskorna “’robotar” (av
det tjeckiska robotnik, trdl — ett ord som
fo ar ljudhistoriskt besldktat med vart ar-
bete liksom med arvode). Sedan 1920-talet
har man i vart land liksom utomlands an-
viant “robot” som beteckning dels pa ma-
skiner som har vissa manniskoliknande
egenskaper, dels pa manniskor som intar
en mekanisk hallning till arbetet.

Ordet robot hanger alltsa oupplosligt
samman med ordet arbeta. Vi lar snart
komma att disponera mekaniska hushalls-
arbetare, hushallsrobotar, som utfor va-
sentliga delar av var stadning. Hur véra
hogsta militirmyndigheter kunde komma
pé den olycksaliga idén att lana ordet ro-
bot for att ge det at ett av den moderna

vapenteknikens mest effektiva forstorelse-
verktyg ar fullkomligt obegripligt.
mindre passande bendamning pa den
styrda raketen kunde inte ha valts. Vid
internationella jamforelser riskerar vi att
den drar 16je 6ver vart land

Rotvilska
De sarskilda stilarterna renodlas ibland
sa att intrycket av rotvilska uppkommer
1976 utgav Svenska Akademin en av pro
fessor Inge Jonsson redigerad bok med ti
teln ’Vad hiander med svenska spraket?”
Verket innehaller bla ett bidrag av
Nils-Erik Landell om det sprak som ar
vands i Statens offentliga utredninga
Han ger detta exempel:
»Overviaganden betriffande . rekla
mens limpliga omfattning pa olika om
rdden maste byggas pa en sam
viagning av olika konsekvenser. I frag
om marknadsforingens egna resursan
sprak ar det mojligt att ange en ‘rang:
ordning’ mellan olika konkurrensmedel,
Daremot ar liknande generella omdo-
men omdjliga betriffande informations:
virde, externa och indirekta effekter.”
Men aven vardagligt slangpraglat spra
utrustas nu for tiden med engelska term
av motsvarande kvalitet i sa snabb takt at
en traditionellt skolad ldsare har svart at
folja med. P4 en dagstidnings fragespa
undrade en konfunderad lasare vad det
intrangande ordet digga betyder och o
det bor accepteras. Den hogt skolade pe
son som redigerar fragespalten forklar
ordets innebord och hade alls ingen
vandning mot dess anvandande. Ordet




bete tycks vara radiomedarbetare inte
kunna fa o6ver sina lippar. “’Jobb” skall
det heta. Det later tydligen trevligare. Och
vulgirare:

Ett vulgirt slanguttryck av inhemskt

slag som ivrigt omhuldas av var radio ar
“han har fatt sparken”, dvs “han har av-
skedats”. Det tarvliga uttrycket verkar
annu tarvligare, nar det, som ofta sker,
formuleras "’ Direktoren har sparkats”.

Bojning av pronomen

Att vara pronomen maste bojas i olika
kasus fick man pa min tid ldra sig i real-
skolans forsta klass. Vi fick pa sa satt veta,
att de (di) heter dem (dom) i dativ och
ackusativ och att denna objektsform skall
gagnas, nar ifragavarande pronomen f6-
egds av preposition.

Eftersom vi laste tysk grammatik samti-
igt med att vi inhamtade den svenskas
enheter blev dessa latta att fatta. Nu
tycks ungdomen varken lira sig nagon
svensk eller tysk grammatik i skolan och

anser sig darfor kunna suverant sitta sig
over vad som har gillt som god svenska.
De siger i mycket stor utstrackning dom i
nominativ till och med nér de tex i Radio/
TV liaser upp en text som innehaller de:
”"Dom orter inom vilka mera omfattande
planlaggning av luftskyddet antages kun-
na ifragakomma — — ="

Dom anvinds nu ideligen i Radio/TV
som ersattningsord for den eller den rege-
ringen eller tidningen: ”Upsala Nya Tid-
ning dom skriver — — =" Eftersom den
reguljara objektformen dem (dom) nu av

anga betraktas dven som nominativform

uppstar en viss forvirring, nar ifragavaran-
de pronomen forekommer i olika bety- 1 |
delser i en och samma mening.

Under SACO-strejken for nagra ar sen
karakteriserade en nyhetsupplésare i radio
den namnda organisationens krav sa har:
”Dom kraver att dom ska ge dom dom
16ner som dom hade férut” — dvs innan

prisstegringen hade reducerat dem. i |
Ingen modern spraklig egenhet ar sa

vulgariserande — for att inte sdga barbari-
serande — som denna. Den paminner om
de bristfilligt utbildade USA-negrernas
bruk av them i nominativ liksom om ut-
priglat svenskt smabarnssprak. Detta in-
nechaller ocksa den pa sitt sitt logiska for-

men domses.

Forvirringen nar sin h6jdpunkt, nér det
pronomen som héar har behandlats fore-
kommer som objekt eller foreganget av
preposition och diar dom (dem) skulle vara
pé sin plats. Men just dir mobiliserar vara
sprakliga nydanare en helt omotiverad
kirlek for nominativformen och skriver de
i stallet for dom. Vid uppldsning av sadan
text blir det forstas dom.

Foljande tva exempel har antriffats i en
dagstidning som inte alls ar kdnd for att
slarva med spraket. Exempel: ”Det finns i
dag planer pa att ta hit fler batflyktingar
forutom sliaktingarna till de som redan ar
héar.” ”Formerna for fastighetstaxeringen
ar inte identiska med de man utgick fran

nar arbetet pa taxeringen inleddes.”

Slopande av stavelser
Ibland verkar det som om vara unga, otill-
rackligt utbildade radio- och tidningsmén
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hade alldeles oerhort brattom. En del ra-
diomén hoppar i sitt sluddriga uttal helt
enkelt 6ver en eller annan stavelse i de ord
varav deras forelagda text bestar. Den
sista stavelsen rakar i vissa radiotalares
mun sarskilt ofta ut for detta 6de. Nistan
alla de nyhetsupplasare i radio som jag
brukar lyssna till sager i dag va i stillet for
vara. Det later for mitt 6ra grasligt vulgart
— och dialektalt. Infinitivformen va drar
gdarna med sig supinumformen vatt. ’Var
har’u vatt i natt?”’ for att citera en gammal
revyvisa.

Viéra tidningsman enas med radiota-
larna om att skriva och saga styre 1 stallet
for styrelse — som detta ord av édlder har
uttalats. Ett styre dr ndgonting som finns
pa cyklar och vissa kilkar — nagonting
helt annat @n en styrelse. Ord som skrivs
och uttalas likadant men har helt skilda
betydelse brukar kallas homonymer. Till-
komsten av manga nya homonymer i ett
sprak ar ett klart forfallssymtom.

Overhoppade ord

I detta sammanhang kan det absurda ut-
trycket “jag skall hora av mig” anforas.
Den korrekta formen ar som bekant “jag
skall lata hora av mig”. *’Jag skall hora av
mig”’ dr en absurd anhopning av icke pa
nagot satt relaterade ord.

Ytterligare nédgra exempel pé ord-
stympning i modern (dalig) svenska. I
genomsnitt’”’ dr ett gammalt uttryck, troli-
gen inlanat fran tyskan. Det ar for langsla-
pigt for vara ungdomar, som tydligen har
brattom. Manga av dem siger darfor i

stallet 1 snitt”. — Vara politiska besluts-
fattare foljer med i galoppen. De talar inte
lingre om “den proposition som regering-
en har lagt fram for riksdagen”. Nu for
tiden anses regeringen helt enkelt "ligga”™
sina propositioner i riksdagen. — Ar det
verkligen sa brattom?

Stanna upp — starta upp
En annan neddragande tendens ar sa atf
saga helt motsatt den senast exemplifie
de. Den gar ut pa att for sammanhang
helt onddiga smaord fogas till verbet, kan
ske i ett slags forstarkande syfte. Riksdag
man sa och s “’binder” sig inte for en vis
standpunkt: han "’binder upp sig’’ i stalle
Andra exempel pa denna neddragan
tendens som jag har observerat i var
massmedier dr “’stanna upp”’, ’starta up
med”, “’stoppa upp”’. Dylika helt onédig
tilligg kastar grus i det sprakliga maskine
riet. ’Stoppa upp” bor rimligtvis bety
detsamma som “uppstoppa’’. Ett ord sor
for tanken till uppstoppade djur.

Utldndska pluralisformer
Det 4r omgjligt att behandla vért spral
vulgarisering utan att nimna ett ord ol
det barbariska satt pa vilket vi nu for tide
behandlar utlindska pluralisformer. Er
Wellander tar upp det dystra kapitlet t
grundlig behandling 1 sin "Riktig sve
ka’, och har skall jag darfor endast fa
ctt par ord om saken.

Former som narkotika och (mass)m
ar pluralisformer av i det {orra fallet




ngen ett latinskt narcoticum eller ett gre-
kiskt narkotikon och i det andra fallet av
det latinska medium, medel. De grekiska
srden pé -on far liksom de latinska pa -um
andelsen a i pluralis. Detta borde inte vara
a svart att forsta. Men tyvarr promenerar
manga manniskor omkring med den felak-

iga forestallningen att narkotika ar en

singularform och konstruerar darfor den
pestimda formen narkotikan. Denna form
r nu sa vanlig i tidningarna och radion,
att den nistan kan raknas for inarbetad.
Pa analogt satt uppfattas aven massmedia
om en singularform, med den bestimda
en massmedian. Det latinska ordet
medium ar ju av gammalt vilkint inom
vart sprak, och det heter — likaledes av
malt — medier i pluralis. Det bor allt-
i heta massmedier(na), inte massmedia.
t snobba med latinska dndelser som
nan i alla fall inte kan hantera ratt —
narkotikan, massmedian — maste stamp-
las som spraklig barbarisering.

ets forandring

fen tjanar det nagonting till att kritisera
‘nya uttryck som uppenbart har vunnit po-
pularitet? Fordandras inte alla sprak oe-
motstandligt enligt sina egna lagar? Nej —
ingalunda. Spraken ar inga vixter. De ut-
-vecklas inte organiskt. De ar produkter av
manniskor och lever pa folkens lappar lik-
som i deras skrifter. Forskjutningar i ljud-
systemet sker vanligen enligt nagot slags
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inre lagbundenhet. Men ordskattens om-
vandling sker i enlighet med minskliga
viljor. Vi har ritt att dra grianser mellan
forandringar som star i harmoni med spra-
kets vasen och sadana som verkar vulgari-
serande.

En viktig férandring av svenskt skrift-
sprak av det forra slaget genomfordes
smartfritt for nagra decennier sen. Flera
skonlitterara forfattare, sedan tidningarna
och darefter forvaltningen beslot att aven i
pluralis begagna verbens singularformer
— som sedan ménga arhundraden tillbaka
hade brukats pa detta sitt i talet; stundom
aven 1 skrift.

Peder Swart (d 1562) berattar i sin be-
romda kronika om Gustav Vasa, hurusom
denne pa riksdagen i Visteras 1527 for
riksdagsmannen berattade om Kristian
I1:s olika illdad sa livfullt "at them brast
tharer aff gonen”. Anda sedan 1500-talet
har saledes bruket att begagna verbens
singularformer dven i pluralis existerat.

Att en pa bojningar rik formlidra succes-
sivt forenklas ar en foreteelse som vi kin-
ner fran manga sprak. Det var ett klokt
grepp av de hogsta beslutsfattarna att om-
sider ge vika for den. Det ar olyckligt, att
skriftsprakets formlara pa viktiga punkter
skiljer sig fran det vardade talets.

Jag drar en skarp grians mellan den har
senast berorda forandringen och de i
svenskt tal och svensk skrift djupt ingri-
pande modifieringar som jag hir ovan har
exemplifierat.




