[K ANNERS:

hrogramkommitté inom Moderata
lingspartiet har utarbetat ett

program som nu dr ule pd remiss.
nmans med det lidigare lagna

rammel skall detta ersitla partiets gamla
ram. Svensk Tidskrift har vant sig till tre
ta skribenter for att fa deras bedomning av
programmet. Den forsta av dessa
rar forfattad av professor Erik Anners
er lang tid och i manga sammanhang
it med partiets ideologiska profil.

liberalism och socialkonservatism

Framfor mig pa skrivbordet ligger en doku-
mentsamling av ett slag, som jag bra mainga
ganger tidigare i livet haft att fundera 6ver —
namligen ett utkast till ett politiskt program.
Nirmare bestamt ar det friaga om ett hand-
lingsprogram for Moderata Samlingspartiet,
avsett att konkretisera det for tva ar sedan an-
tagna idéprogrammet.

Forst och fraimst — det marks att det varit
nyttigt for partiets uppfattning om de samhal-
leliga realiteterna att sitta i regeringsstallning.
Till storsta delen ar programmet savil kraft-
fullt som realistiskt. Att de olika avsnitten mes-
tadels dr mycket vidl skrivna, gor inte saken
samre. I sak torde de flesta partimedlemmar
kunna ansluta sig till det mesta av de konkreta
kraven. Programmet avspeglar namligen de
praktiska standpunkter och reformkrav, som
utvecklats i vad man kan kalla partiets var-
dagspolitik under 1960- och 1970-talen. Dar-
med ar ocksd i det visentliga programmets
ideologiska karaktar angiven, det ar, dessbatt-
re, klart socialkonservativt. De extrema ytt-
ringar av “nyliberalt” tankegods, som man
kunde vanta sig sasom uttryck for tidsandan,
lyser med sin franvaro — utom i ett av de tva
inledande principavsnitten, Frihet och demo-
krati”. Till det skall jag dterkomma.

Har vill jag forst framfora nagra 6nskemal
om kompletteringar eller skarpningar i de be-
handlade sakfragorna.

I avsnittet om socialpolitik och kriminalvard
uttalas med vilgorande klarhet att vard utan
samtycke maste finnas. Kravet dr ndppeligen
nyliberalt. Men om man sagt a, varfor inte
ocksd b, namligen att motboken bor aterin-
foras. Vi har rakat ut for en historisk olycka,

namligen att i sjalva 6vergangen mellan fattig-




samhille och utbyggt vilfirdssamhalle fora en
mer liberal alkholpolitk dn vad vart folk — och
sarskilt ungdomen tal vid. Ju forr vi erkanner
att alkoholproblematiken kommit ur politisk
kontroll och att drastiska atgarder maste till for
att vrida utvecklingen ritt igen, ju battre ar
det. Sannolikt kommer nagon form av
motbokssystem att behdvas atminstone en ge-
neration framat. Nagon slags liberal dogmatik
far val dnda inte hindra oss att erkdnna de
sociala realiteterna.

I det likaledes utmirkta avsnittet om
”Boende, fritid och milj6”" behandlas fragorna
kring dgarldgenheter och bostadsritter. Darvid
siags: “'De allmannyttiga bostadsforetagen bor
underldtta ett okat enskilt bostadsigande ge-
nom att erbjuda hyresgisterna att kopa de la-
genheter de bor i, antingen i form av agarlagen-
heter eller som bostadsritter”. Varfor detta
forsiktiga bor”’? Eftersom de allmédnnyttiga
bostadsforetagen till sa stor del dr under social-
demokratisk kontroll dr denna punkt ett slag i
luften. Partiet borde rakt fram yrka pa en med-
borgerlig expropriationsritt for hyresgésterna i
sk allminnyttiga bostadsforetag for att om-
vandla sina hyreslagenheter till dganderittsla-
genheter eller bostadsritter. Priset bor darvid
bestimmas efter sa gynnsamma regler att ex-
propriationsratten blir verkligt lockande.

Avsnitten "Ekonomi for frihet och vilfard”
innehéller ocksa en mangfald punkter, som for-
tjanar applader. Pa en punkt behovs emellertid
ett fortydligande, namligen nar det med en sve-
pande armroérelse sags: “’statliga foretag skall —
nar inte sarskilda skal foreligger — i princip
overforas 1 enskild ago”.

Detta kan vara ett ytterligt harmlést eller ett
drastiskt genomgripande yrkande, beroende pa

vad som menas med “sarskilda skil”. Typf:
med konkreta exempel bér anges — det ar ]
fraga om ett handlingsprogram.

Diremot tycker jag att avsnittet om “E
spritt dgande” dr i tamaste laget. Det fin
mycket litet dar, som inte framfordes fran pas
tiets sida pa 1950- och 1960-talen. Att kolle
tivt tvangssparande i l6ntagarfonder med kr:
avvisas ar gott och vdl. Men var finns alternat
vet? Det verkar som om programkommitté
for att citera ett gammalt ordstdv “’vet vad de
inte vill, men inte vet vad den vill”. Ty den tr
val anda inte att nuvarande sparformer ar till
rackliga for att forverkliga det ideal — dgard
mokratien — som partiet alltsedan 1950-tal
har forsokt, tills vidare med ringa eller inge
framgang, att finna konstruktioner for. Hittill
har jag bara sett ett konkret projekt, som ka
tankas realisera idén om en jamlikare och soci
alt réattvisare formogenhetsfordelning till sto
for marknadsekonomin. Det dr Carl Leissne
idé om sk personfonder, numera omdopta ti
”spardepaer”, en idé som forenar stimulans ti
sjalvstandig forvaltning av eget sparande me
skattesubventionering. Ty vad vi aldrig fa
glomma vid diskussionen av dgardemokratie:
ar, att detta ekonomiska samhallsideal bygge
pa att s manga manniskor som mgjligt sjilv
forvaltar sitt eget sparande — eventuellt i frivil-
ligt samarbete med andra. Det galler att kom-
ma ifran nuvarande samhillstyp, dar samhallet
ar uppdelat i skilda kategorier, méanniskor, som
forvaltar andras (och eget) sparande och mén-
niskor, som bara sparar, utan att for den skulle
hamna i ett statssocialistiskt eller korporativt
socialistiskt system. Hur vore det om program-
kommittén kastade en blick pa Carl Leissners
idéskiss? Den ar publicerad i denna tidskrift nr




1977.

Det finns manga andra 6nskemal jag skulle
ilja fora fram, tex om en mera positiv skriv-
ing om karnkraften liksom bestimdare krav
a att ulandsbistandet skall bindas till svenska
ror och tjanster (vi har inte rad med annat!).
| Men jag stannar vid att framhalla att kom-
ittén tager alldeles for latt pa problemet om
betskraftens rorlighet. I valfardssamhillet
yttar manniskor, som bildat familj endast
ed stor ovilja fran en ort till en annan. Ofta
er de hellre en ligre levnadsstandard for att
behalla den sociala och ekonomiska integra-
jonen pa den egna bostadsorten. Denna inte-
tion ar for det stora flertalet ett omistligt
ehall i valfirden. Vi maste kallt rikna med
tt en strikt foretagsekonomisk foretagslokali-
Isering ar politiskt omajlig. Att i denna fraga
forena ekonomiska och sociala hdansyn ar en
central uppgift i politiken, och fragan hur det
skall ga till bor agnas storre uppmarksambhet i
programmet.

Ideologiska avsnitt

Sa langt, sa val. Men det finns — som sagt —
ett annat mera ideologiskt avsnitt i programfor-
slaget infor vilket jag gripits av bekymmer. Till
att borja ar dispositionen i “Frihet och demo-
krati” inte lyckad. Kommittén blandar sam-
hillsvetenskapligt deskriptiva punkter tex en
beskrivning av den offentliga sektorn med kon-
kreta programkrav (avskaffa landstingen) och i
hog grad abstrakta ideologiska proklamationer
("Individen stir over kollektiv och maktha-
vare”) till ett svaroverskadligt virrvarr. Inte

heller ar det bra att korthugget forklara: ~Det

svenska statsskicket skall grundas pa den kon-

stitutionella monarkin”. Litet mer vigledning
om kungens stillning i framtiden bor partifol-
ket ha.

Men detta ar tekniska brister, som ar latta
att avhjilpa vid en 6verarbetning. Fran princi-
piell synpunkt viktigare ar en centralt placerad
ideologisk proklamation om relationerna mel-
lan individ och kollektiv. Den lyder: ’Samhal-
lets framsta uppgift ar att tjana den enskilde
individen. Demokratins unika varde ligger i
grundtanken att individen star 6ver kollektiv
och makthavare. Demokratin havdar individens
suveranitet (kommitténs kursivering) och slar
fast att samhallsorganen skall verkstilla med-
borgarnas 6nskningar och virna deras fri- och
rattigheter”.

Det ar mycket pa en gang! Man forstar att
programkommittén velat ge uttryck for en "'ny-
liberal” askadning, dar individen sitts i cent-
rum. Men kommittén har i sin entusiasm rakat
passera den alltid svarskonjbara griansen mel-
lan det sublima och det l6jliga. ”Grundtanken
att individen star over kollektiv och maktha-
vare” torde framkalla applader i Kumla och
Osterdker men nippeligen bland eftersinnande
folk utanfor sadana anstalter. Likasa ar formu-
leringen ’sambhillets frimsta uppgift ar att tji-
na den enskilda individen” diskutabel. Vad in-
nebar den? Om den innebir att samhallsintres-
set i princip skall trada tillbaka for individens
intresse, lir man snabbt komma i bade princi-
piella och praktiska svarigheter. Denna punkt
och ett antal andra av samma karaktir behdver
alltsa skrivas om och placeras i ett samman-
hang som ideologisk portal.

Forfattaren till dessa ideologiska proklama-
tioner skall inte lastas for att han (eller hon)

haft besvar med honnorsorden. Av egen erfa-




renhet fran mer an fyra decenniers verksamhet
1 idépolitiskt arbete vet jag hur svart det dr att
finna den ritta balansen mellan korrekt filosofi
och begriplig politisk agitation. For det ar ju
detta uppgiften giller. Den ar dessbittre inte
overvildigande viktig. Det ideologiska portal-
kapitlet ar som den forgyllda kulan i toppen pa
en flaggstang, det dr vackert om den finns, men
alldeles nodviandig ar den inte.

Fran idéhistorisk synpunkt intressant ar de
snart sagt manchesterliberala formuleringarna
som inledning till ett pa alla visentliga punkter
socialkonservativt program. Motsittningen ar
latt att forklara — sjalva programmet har vuxit
fram ur partiets arbete med samhallsfrigorna.
Det dr ingen skrivbordsprodukt utan ett ut-
tryck for upplevd politisk verklighet. Pa sa satt
ar — till skillnad fran Olof Palme — verklighe-
ten konservatismens basta van. Att honnorsor-
den blivit extremt liberala ar heller inte svart
att forsta. Infor en standigt aggressiv kollekti-
vistisk vénster, dir den tidigare mera mattfulla
svenska socialdemokratin radikaliserats till en
extrem korporativ socialism, ar det naturligt
att hoja tonfallen vid forsvaret av de individuel-
la frihetsvardena.

Den svenska konservatismen har 6verhuvud-

taget sedan det andra virldskriget svingt me
lan att betona liberal respektive social sason
prefix till termen konservatism. 1940-tal

medforde en vindning till socialkonservatism
1950-talet till liberalkonservatism. Pa 1960-t

let och fram till mitten av 1970-talet var prefi
social anyo mera korrekt. Och nu ar vi tillba

till 1950-talets formuleringar och betoning;

igen.

Forstar man den verkliga innebérden i s
dana idéhistoriska processer behover de inte b
forvirrande. De avspeglar den egna grundli;
gande ideologins — konservatismens — tyng
punktforlaggning alltefter samtidens politis
problematik. Vilseledande kan dylika skiff
ningar i den idépolitiska vinklingen endast b
om honnoérsorden tillats bli bas for ett dogm
tiskt system, dvs att man borjade draga slutsa
ser ur termerna i stallet for att klarlagga realit
terna. Men det ir en fara, som jag knappt tr
kan bli aktuell for Moderata Samlingspartie
Utan 6verord sagt, den svenska konservatis
mens parti har lyckats bygga upp en traditio
av verklighetssinne och sunt fornuft, som tord
forhindra alla extrema sviangningar vare sig

den ena eller andra riktningen.




