SRIK ROSSANDER:

Balans och profil i forsvaret

et militara forsvaret har debatterats pa
enare tid som sallan forr. Det beror pa att
mtidigt som landets ekonomi kraver at-
tramning och forsvarets ekonomi behover
aneras, kinner manga en 6kande sdker-
etspolitisk osdkerhet. Kravet “ett battre
rsvar men billigare” leder till debatt.
orsvarsministern har ju sjalv framtritt i
enna tidskrift.
Dessvirre praglas de flesta forslagen av
stravan att astadkomma patentlos-
ingar, som ar alldeles utmarkta inom det
ade som ligger forfattaren nédrmast,
n som darfor uppvisar besvirande luc-
or i andra avseenden. Dessa luckor skulle
inna utnyttjas av en angripare, som helt
nkelt viljer att upptrida pa ett sitt som
brslagsstillaren inte tankt sig. Vart pro-
jlem ar att vi skall vara beredda att for-
ara oss mot nagot vi inte har en aning
ym. Vem som Overvéager att angripa nar,
, hur eller varfor vet vi inte. Vi maste
or trovardigt kunna avhalla alla fran
lika angreppssatt. Det kan vi bara gora
enom att vara beredda pa det mesta, inte
ara det varsta.
Ett exempel pd en sddan inriktning
ns i Palle Sandbergs "Skiss till ett fram-
da forsvar med balans och profil”. (For-
ar 1 Nutid nr 6/1980, Centralforbundet
olk och Forsvar, Stockholm). Den inleds
ied en sakerhetspolitisk analys som blick-
r vidare dn de flesta. Den satter in Sveri-
i ett storre strategiskt sammanhang, vil-

bild av olika angripares tinkbara mal. Ty-
virr blir den bilden inte sirskilt ljus for
var del. (Kanske dock mer realistisk dn
‘den som forsvarskommittén malar upp).
Bla papekas att hela landet kan vara ett
al och inte som kommittén sager att bara
arre delar ar hotade och da som genom-
gangsomraden.
- Sandberg tar sedan upp den tekniska
utvecklingen och dess konsekvenser for
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vart forsvar. Detta leder over till en pre-
sentation av det eviga dilemmat kvantitet
— kvalitet. Han yttrar sig forsiktigt men
prioriterar nog anda kvalitetsbehovet.
Kanske naturligt men inte helt invdnd-
ningsfritt som framgar nedan. Avslut-
ningsvis pavisar han hir det egendomliga
forhallandet att oavsett forandrade siker-
hetspolitiska villkor och teknisk utveckling
har forsvarsgrenarnas procentuella andel
av forsvarsanslagen varit i stort sett ofor-
andrade sedan slutet av 1950-talet!

Efter dessa grundlaggande diskussioner
pekar Sandberg slutligen pa besparings-
mojligheter och limnar ett forslag till
framtida forsvarsorganisation. Hans idéer
gor verkligen skal for titeln “Skiss till ett
framtida forsvar med balans och profil”.
Hir ar det inte friga om patentlsningar,
utan om ett allsidigt sammansatt och (pa
papperet) val fungerande forslag. Det gar i
korthet ut pa att vi behover
— en jamfort med idag nagot mindre men

rorligare och mer effektivt bevipnad

armé- och kustartilleriorganisation

— ett bittre sjoforsvar med betoning av
ubétar, minor och ubatsjakt samt

— ett luftforsvar bestaende av en bland-
ning av jaktflyg och luftvarn.

De flesta idéerna forefaller vilmotive-
rade och en sd sammansatt forsvarsorgani-
sation skulle sikert kosta mycket att sla.
Fragan dr om det ar tillrdckligt for att vara
fredsbevarande. Dessvirre lider forslaget
av en annan svaghet — det kan verkligen
diskuteras om det inte skulle bli dyrare an
det vi nu har! Jag tinker i det foljande ta
upp dessa fragor — besparingar och for-
svarets fredsbevarande formaga.

Det ar klart att i en tunn skrift gar det
inte att detaljbelysa olika forslag eller fa
med alla aspekter pa ett problem. En del i
skriften kan val kritiseras, men lat mig
snarare diskutera an polemisera mot Palle
Sandbergs idéer. Jag delar helt hans upp-
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fattning att besparingar maste till i freds-
driften. Daremot ar jag inte lika sidker pa
att det ar antalet varnpliktiga eller deras
utbildningstid man boér ge sig pa. Juste-
ringar kan naturligtvis goras, men storre
ingrepp skall man nog passa sig for. Av
operativa skl maste man ha ett visst antal
forband for att tacka ytan. Vi vet ju, som
konstaterats inledningsvis, inte var, nar el-
ler hur ett angrepp satts in.

Talet om den alltfor stora svenska ar-
mén ir en myt. Det kan visserligen synas
meningslost att gora jamforelser med and-
ra linder, men det ger en forestallning om
var vi star. Om man raknar antal armé-
soldater (inklusive lokalférsvar mm) per
kvadratkilometer har vi i Sverige efter mo-
bilisering ca 1,5. Lika manga har WP-
staten Polen och det delvis NATO-anslut-
na Frankrike. Visttyskland daremot har
dver 5 soldater/km?. Ser vi pd andra neu-
trala stater har Finland 1,5, Jugoslavien
nara 7 och Schweiz ca 14!

Foérutom att vi alltsa har behov av viarn-
plikten rent operativt, ar det troligen myc-
ket ekonomiskt vanskligt att géra vasent-
liga ingrepp. Ytterligare differentieringar
foder sakert krav pa ytterligare kompensa-
tion for dem som tjanstgér den lingsta
tiden. Det finns en risk att ett besparings-
forsok tvartom leder till kostnadsokningar.

Daremot finns det anledning att grans-
ka kostnaderna for fast anstalld personal.
Precis som Sandberg siger, har vi en myc-
ket stor stabs- och forvaltningsorganisa-
tion. Den kan, atminstone delvis, vara ctt
resultat av att vi har sa manga anstéllda i
alderslaget over den for forbandstjanst
lampliga Gvre gransen ca 40 ar. Detta ar
en naturlig konsekvens av att vi, praktiskt
taget ensamma i virlden, har livstidsan-
stallt befal, till yttermera visso med for
négra ar sedan hojd pensionsalder. Har
finns stora besparingar att géra. Men det

ar klart att det kravs mod att ta strid mo
personalorganisationerna. '
Den andra fragan — forsvarets uppgiftes
— hénger naturligtvis ihop med probleme
att gora besparingar. De skall helst gora
sa att vi inte forlorar i effekt. Effekten bru
kar uttryckas sa att vi skall vara krigsa
hallande. Det skall alltsa inte vara l6nsan
for en angripare att ge sig pa oss. Men va
ar, och hur bedémer en angripare i forvéj
”l6nsamheten”? Intdkten har Pelle Sand
berg inledningsvis behandlat — angripa
rens syfte med att angripa Sverige. Kos
naderna har han diremot inte tagit up
De kan mycket forenklat kanske uttrycka
i forluster och/eller tid. Forlusterna ar d
sjalvklara mattet, och Sandbergs organis
tionsforslag syftar tydligen att gora trolig
for en angripare att de skulle bli stol
Sannolikt finns det dock manga sikerhet
politiska situationer dar en stormakt anse
sig kunna ta vissa forluster, forutsatt at
operationen gar tillrackligt snabbt. I ef
sadant lage maste vart forsvar ha en stru
tur som en angripare bedomer det tar ti
att bekdmpa. Hér tror jag att en armé a
nuvarande storlek (eller helst storre) go
nytta. Den behéver inte bestd av idel
liga anfallsférband, men den skall kunn
finnas overallt. For att fa tillgang till ter
tortiet maste en angripare riakna med af
behova ta sig dit, och vl dar i tidsodanc
operationer bekdmpa allt motstand.

bergs idéer och forslag med den “li

forandringen att besparingarna tas ut
form av drastiskt minskat antal fast a
stallda i stdllet for ingrepp i varnplikts
stemet, far man, tror jag, en krigsorga
tion som kan vara fredsbevarande. M
det kriver att man vinder upp och ned|
invanda normer om livstidsanstallnis
och oavsittlighet for forsvarsmaktens pe
sonal. Det ar kanske omgjligt?




