rsvarsutgifterna

t rundabordssamtal i Svenska Dagbladets
for en tid sedan framforde vara ansvariqa
varsgrenchefer sina synpunkter pa den
iska forsvarsdebatten. Sammanfattningsvis
de ldsaren konstatera att denna ror sig mest
ekonomiska fragor, fristaende frin den av
ring och riksdag uppsatta malsattningen,
igenom grunderna for forsvarets uppgifter
amtid undanskymmes. Av dessa uttalan-
framgar att allmdnheten genom denna in-
ing av debatten ges uppfattningen att for-
irskostnaderna kan inrangeras som en del av
dgeten som kan avvigas i jamforelse med
dra, inrikespolitiskt onskvdarda kostnader.
It forbigés att malsittningen — och darmed
tnaderna — betingas av forhallanden som vi
enskar kan paverka mycket litet, nimligen
n aktuella siakerhetspolitiska situationen i
den liksom den langsiktigt bedomda eller
ntade politiska utvecklingen framforallt
vart niromrade. Man soker i stéllet fram-
ra onskemal och férhoppningar om en fredlig
rld, vari Sverige skall ga fore som monster
h vara forst i friga om avrustningen — ideellt
kti igt och inrikespolitiskt mycket gangbart ef-
om man darigenom kan forespegla minska-
orsvarskostnader.

Verkligheten talar ett annat sprak. En for-
nring av den utrikespolitiska situationen kan
e snabbt. Att en sadan forsimring inte kan
sittas snabbt i ett starkare svenskt forsvar
genom att i den aktuella situationen till-
uta pengar talar man inte om . Annu mindre
Il man fran politiskt hall i debatten klargora
kta som underlag for en allvarligt menad dis-
ion, namligen att det tar manga ar — at-
nstone 5—6 ar = att na en hogre rustnings-
i igen, om man genom kortsiktiga beslut
holkar forsvarsorganisationen genom mins-
de forsvarsanslag, sa snart nagon politisk av-
panning kan skonjas.

- Genom den osakliga — eller medvetet sned-
yridna — argumenteringen, som kontinuerligt
amfors vid politiska méten och i massmedia
bibringas allmanheten uppfattningen — sa

smaningom som en sanning — att vi i Sverige
inte har rad att betala mer for forsvaret an
dagens kostnader. Att anslagen minskats och
att andelen i budgeten ocksa minskats dnda
sedan 60-talet med en urholkning av forsvars-
kraften som foljd och med risk for att av rege-
ring och riksdag faststalld malsattning inte kan
uppnas, dirom talas foga. Detta maste betrak-
tas som en medveten politisk ansvarsloshet, nir
det dessutom foreligger klara tendenser pa yt-
terligare forsamring av det utrikespolitiska kli-
matet och den militara strategiska bilden i nor-
ra Europa.

Man kan ibland tala om denna forsamring
av den siakerhetspolitiska bilden och om fiasko
for forda nedrustningsforhandlingar. Men att
omsitta dessa konstateranden pa ett riktigt och
verklighetstroget bedomande av kraven pa eko-
nomisk satsning pa vart forsvar — dit stracker
sig inte politiska “forsvarsexperter” typ Maj-
Britt Theorin.

Bedomningen av det strategiska liget sker
ofta frdn egen utgiangspunkt med Sverige som
centrum. Man kan gora tankeexperimentet och
forsatta sig i en rysk generals situation att fran
Moskvas horisont granska kartorna i huvud-
riktning 6stvist. Mot Atlanten ligger da Sveri-
ge i Skandinavien som en neutral barriar, me-
dan Nato haller tillfartsvagarna mot Atlanten
bade i norr (Nordnorge, Kirkenes) och i soder
(Vast-Tyskland, Danmark). For att behirska
Atlantvdgarna bor — pa samma sitt som Tysk-
land 1940 — Sovjet halla den norska atlantkus-
ten. Hur kan sovjetiska stridskrafter lattast na
denna?

Naturligtvis maste man i Moskva siga sig att
om Sverige vore svagt forsvarat skulle det vara
enklare att utnyttja Finland som bas (med
hjdlp av vinskaps- och bistindspakten) och 1)
lings malmbanan och med den parallellt
gaende nya landsvigen Luled — Riksgrinsen
— Narvik kringga Nato i Nordnorge och still-
ningen i Lyngen-omradet samt 2) 6ver Kvar-
ken i Bottniska viken med nuvarande over-
skeppningsmajligheter och med helikopter-







ansporterade forband ocksa utnyttja viagen
dver Sundsvall, Ostersund mot Trondheim.
Att man i ett sadant bedomande av sovje-
tiska strategiska krav i en strid mot Nato med
SA skulle avsta fran att anfalla Sverige for att
vi vill ha fred och vill vara utanfor krig mm —
det ir ju absurt att tro, nir man kinner till den
kalla verkligheten: Ungern 1956, Tjeckoslova-
ien 1968, Afghanistan 1979, Polen ?
Bedomandet blir emellertid ett helt annat
Sverige har ett starkt forsvar. Da kanske
nan inte vinner nagra fordelar med att dra in
Sverige.

Om Sverige har ett starkt forsvar — och fort-
farande trots paborjad urholkning ar det starkt
och bristerna kan snabbt repareras — vinner
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Sverige att insatserna som vi svenskar gor till
vart forsvar just blir vad vi sjalva énskar: vi kan
halla oss utanfor ett krig. Forsvarskostnaderna:+
blir dirmed fredsbevarande.

Det ar med sddan bakgrund man skall disku-
tera Sveriges formaga att ha rad till ett starkt
forsvar och gora avvigningar gentemot inrikes-
politiska utgifter.

For att fa en riktig grund for var forsvarspoli-
tik fordras en bakgrundsinformation av utrikes-
politiska och siakerhetspolitiska fakta. Men en
sadan argumentering ligger tyvarr oftast fjar-
ran fran de “forsvarsexperter” som mest kom-
mer till tals i vara massmedia.

Wolmar Boman




