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lanniskor reagerar pa olika sdtt nir man tar
av tidningarnas notiser om att frimmande
batar har kriankt svenskt territorialvatten.
anga skeptiker ar svara av 6vertyga att noti-
verkligen giller en frimmande ubat med
kilt uppdrag” och att det inte dr fraga om
got marinens forsok att erhalla stérre anslag,
ket har framskymtat da och da i pressen.
ven den svenska forsvarsstaben synes vara
egativ i sin reaktion d& man — som fallet var i
ptember 1980 — forsoker morklagga denna
rm av overgrepp fran frimmande makt. Syf-
‘med en sadan atgird kan latt uppfattas som
t sitt att for allmdnheten forsoka dolja den
uta bristen pa ubdtsjaktsresurser i svenska
inen. Brister, som ofelbart rapporteras hem
dessa frimmande ubatar. I nuvarande eko-
miska lige synes en omprioritering mellan
svarsgrenarna vara noédvandig for att dessa
atagliga brister 1 vart forsvar snabbt skall
unna avhjilpas. Varfor reagerar inte de svens-
i riksdagsledamoterna i denna fraga?

‘En ubat har i ett krigsskede en offensiv roll
ktad mot militir verksamhet och civil sjofart.
edstid ar den av mycket stort virde som
aformationsorgan. En ubat kan upptriada dold
ycket niara den svenska kusten, ja i vissa fall
inomskars, och kan harvid skaffa 6nskad
formation genom signalspaning och optiska
bservationer i samband med militdra 6vning-
t eller genom maétningar och kartliggning av
esokt vattenomrade. Vi vet att frimmande
akt under VK IT med egna mitningar som
rund kunde framstilla sjokort Gver vissa
ka vatten. Det ar mot den bakgrunden
m ubétsjaktresurser — nu i fredstid — maste
lifras marinen. Tillgdngen av sddana re-
ser kommer att vara granssattande for var
méga att i ett skiarpt lage klara en “neutrali-
etsvakt” i ett nu utokat territorialvatten.
“Forsvaret skall ge stod for var utrikespoli-
k, som syftar till neutralitet vid krig i var
wirld. Forsvaret skall ge trovirdighet &t

‘en

Jvervakning av svenskt territorialvatten

relativa termer sasom upp- eller nedrustning
utan forsoka sla fast vilken utrustning forsvaret
behoéver for att klara sina uppgifter i dag och i
morgon. Har vi tex resurser for att halla frim-
mande ubatar borta fran de delar av var 270
mil langa kust som dr onskvirt? Hur ar det
med den onskade trovérdigheten i detta av-
seendet?

I samband med ’'septemberincidenten’ har
allmédnheten pa ett patagligt satt fatt erfara att
svensk ubdtsjakt skall genomftras med sju heli-
koptrar. Med hansyn till aktionstiden for en
helikopter samt behovet av underhall framstar
det klart att vara resurser ar otillrackliga. Tro-
vardigheten kommer dessvirre att bedomas av
dem som har krankt vart territorium. Marinens
behov av tunga helikoptrar skulle kridva en av-
seviird utbyggnad. Nigon sadan har inte OB i
sina planer. Daremot dr en utbyggnad av ar-
méns helikopterbestand prioriterad.

For lokalisering av ubatar i ”U-lige” an-
vander man hydrofoner dvs hjialpmedel som
utnyttjar ljudvagor i vatten. Det finns i sam-
band hirmed en rad faktorer av fysikalisk och
teknisk natur som ar viasentliga for att dessa
hydroakustiska system skall vara effektiva. An-
passning kravs mellan den hydrofonbéirande
helikoptern och det hydroakustiska systemet.
En helikopter med utrustning avsedd for ubts-
jakt bor inte alternativanvindas om vi avser
forsoka hélla en trovardig beredskap mot fram-
mande ubatar. Ur effektivitetssynpunkt ar det
darfor negativt att i debatten fora fram tankar
som ’’stora anstrangningar bor goras for att,
nar det géller tunga helikoptrar, utrustningen
blir sddan att den mdjliggor snabb alternativ
anvindning bade inom flygvapnet och ma-
rinen”’.

Overvakningen av vért territorialvatten mot
ubatar kraver ett samspel mellan fartygets ut-
héllighet och helikopterns rorlighet”. T debat-
ten har man i stort sett med tystnad gatt forbi
det faktum att vi i dag — tillsvidare med un-
dantag for tva jagare — saknar fartyg avsedda
for ubétsjakt. Sverige dr unik bland “’sjonatio-
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nerna’’ om att tro sig kunna klara denna verk-
samhet utan fregatter eller korvetter, enheter
som i andra mariner ar forsedda med fartygs-
baserade ubdtsjakthelikoptrar. Det hjdlper inte
att riksdagen ar enig om att vi fraimst skall
kunna utnyttja véra stridskrafter vid kust och
grans eller att marinen maste ha resurser for att
mota hotet om neutralitetskrankningar. Riks-
dagen maste ocksa anvisa medel som mojliggor
en anskaffning av erforderliga fartyg.
Tidningen Arbetet har i en ledare berort for-
beredelser och underlag for 1982 ars forsvars-
beslut och skrev i samband harmed: ’Mycket
talar for att det nu ar dags for en omstrukture-
ring av forsvaret, diar de hogteknologiska va-
pensystemen successivt far sta tillbaka for ett
folkforsvar med mera latthanterliga och latt-
skotta vapen — och diarmed bor det ocksé vara

Lontagarfondfragan

Under sa gott som hela 1970-talet har I6ntagar-
fondsproblematiken stotts och blotts. For till-
fallet diskuteras emellertid inte l6ntagarfonder
i massmedia beroende pa att fragan behandlas
i en statlig utredning. Ett mycket vanligt knep
bland politiker nér de vill avfora en fraga fran
den allmédnna debatten.

Vad har da denna utredning for material att
arbeta med? I dagsliget aligger det den att
ingaende granska tre huvudalternativ be-
namnda modell A, B, och C. Modell A baseras
pa kollektiva fonder finansierade med bade
“overvinstdelning” och en viss del av l6nesum-
man. Fonderna kontrolleras i praktiken av nag-
ra fa fackforeningsfunktionarer, aven om det
nodtorftigt kamouflerats genom en vildig, by-
rakratisk och hierarkisk beslutspyramid. Den-
na losning har fackets och det socialdemokrati-
ska partiets valsignelse.

Modell B tar helt avstand fran vinstdelning
men accepterar kollektivavtalade loneavsitt-
ningar. Det hela organiseras genom ett flertal

mojligt att efter hand halla tillbaka forsvar
kostnaderna, utan att effektiviteten darmet
minskar”’.

Forutsittningen for att marinen skall kunn
motet hotet fran frimmande ubétar i fred ell
under neutralitet dr att man har tillgang d
fregatter med de tekniskt komplicerade vapeg
system, som erfordras for en effektiv ubitsja
Ett hégteknologiskt vapensystem stills mot
annat. Har finns inte utrymme for kompn
misser i form av nagot slags "folkforsvar’ rikt
mot fraimmande ubétar. Ge vara kunnig
yrkesmin vid svenska varv sysselsittning
en produktion av orlogsfartyg — nédviandigt
landets forsvar — i stillet for den terapi som
nirvarande synes pagé inom svensk varvsind
stri.

Jarl Fernlu

sinsemellan oberoende fonder. Varje fonds
relse tillsatts av fondens deldgare. Andelarnal
individuella och en person édger ritt att flyl
over sina innestaende medel fran en fond till
annan. Denna modell stéds av Svenska Arbet
givareforeningen,  Industriférbundet
SHIO.

Modell C, slutligen, presenterades for al
manheten sa sent som i september man
1980. Grundtanken ar att bygga upp medbg
garfonder med individuella andelar snarare
lontagarfonder. Harigenom inkluderas ave
icke forvarvsarbetande grupper i system
Aven denna modell byggs upp med flera oli
fonder mellan vilka den enskilde far vilja. D
ta ar det sk mittenalternativet med stod f
centern och folkpartiet.

Det ovan sagda ar ett bra exempel pa offe
lig debatt i Sverige, eller rittare sagt pladde
den svenska ankdammen. Partiernas st
ningstagande visar pa ett gammalt och in
monster som aterfinns i flera andra fragor: ¢




'ATP-striden pa 1950-talet. I lontagarfondsfra-
gan lade socialdemokraterna genom LO/SAP:s
arbetsgrupp fram ett konkret forslag 1978. Ge-
nast lade vpk fram i princip samma forslag fast
med nagot radikalare framtoning. Moderata
amlingspartiet tog redan pa ett tidigt stadium
definitivt och resolut avstand fran alla former
av fonder. Folkpartiet nappade emellertid
snabbt pa de socialdemokratiska tankegangar-
na. Dock maste man i god folkpartiliberal anda
ha flera fonder och individuella andelar for att
gppna  valfrihet i tvangssparandet — sociala
reformer utan socialism. Centern, slutligen,
arade: vet ej. Aven om Thorbjorn Filldin
lade ut texten och med manga fina inskjutna
bisatsers hjalp lyckades fa fram det som enkelt
kunde sigas med tva ord.

Utifrdn dessa utgangspunkter dr det natur-
ligt att debatten kommit att handla om l6nta-
garfonder i sig och olika forslag till tekniska
‘utformningar av dessa. Men fonderna ar rim-
ligtvis inget mal i sig, utan snarare ett medel
“med vilket man syftar till att uppna nagonting.
‘Ritteligen borde man klart definiera det mal
‘man vill na och dérefter diskutera olika medel.
~ Det ér fullstindigt meningslost att utbyta tan-
| kar om den tekniska utformningen av medlet

- del for att uppna detta i stallet for att fixera
- ntresset kring l6ntagarfonder: som ju bara ar
~ ett av midnga medel.

Forst och fraimst maste det klarliggas om

~ kapitalbildningen verkligen ar bristfallig. Eller

ar det kanske sa att det finns kapital, men
saknas lonsamma investeringsobjekt? Det kan
ocksd forhalla sig sa att dubbelbeskattningen
av aktier avhéller méanga sparare fran aktiein-
nehav. De foredrar improduktiva investeringar
i tex konst, adelmetaller, diverse samlarobjekt
mm. Men lat oss antaga att det rader en for lag
kapitalbildning. Varfor da inte stimulera det
individuella sparandet utan att bygga upp na-
gon ny och sannolikt tungrodd fondorganisa-
tion.

I detta sammanhang tjanar den visttyska
modellen som ett gott foredome. Bade varde-
papper och bankkonton omfattas av ett allmént
statligt sparstod. Sparandet premieras med ett
statligt bidrag pa mellan 20 och 30 procent av
det sparade beloppet. Dessutom ar bidraget
hogre for laginkomsttagare. Enda villkoret for
erhillande av statligt sparstod ar att pengarna
binds for minst 6 ar. Motsvarande premier
finns for bostadssparande, ett system som i da-
gens Vasttyskland star for huvuddelen av bo-
stadsbyggandets  kapitalforsorjning.  Vidare
kan dven kollektivavtal om lénsparande ingas.
Med dessa stimulansatgirders hjalp uppgick
det sammanlagda sparbeloppet 1972 till 8,7
miljarder DM och de statliga sparbidragen till
2,7 miljarder DM. En god affir for den enskilde
savil som for samhillet i stort.

Det star saledes helt klart att det finns realis-
tiska alternativ till l6ntagar- och medborgar-
fonder. Tyvarr har dessa tankegangar inte for-
matt fortplanta sig till konformismens och de
fixerade politikernas Sverige. Under dessa om-
standigheter ar politikerforaktet fullt forstae-
ligt. Det ar snarast forvanande att det inte ar
mer utbrett dn det de facto ar.

Stefan Hakansson




