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Konservativ grundsyn och liberala idéer hor ihop

Anders Arfwedsons artikelrecension i nr 8
av Svensk Tidskrift av min bok “En ny
giv”’ forargar mig lite grann. Inte sd myc-
ket for vad han skrev, det var till storsta
delen vanligt och till annu stérre del kloka
tankar. Det som forargar mig ar att den
utgor ett exempel pa en tendens som for
ovrigt slog igenom 1i ett antal andra artik-
lar i detsamma numret av SvT. Lat mig
utan att replikera pa recensionen fa gora
nagra kommentarer med anledning av
den.

For det forsta finns det en risk att vi
utan nagon egentlig anledning skapar en
inatvand debatt om hur mycket mark-
nadsekonomi vi behéver i Sverige, nastan
som om vi haller pa att fa for mycket av
den. Det tragiska med Sveriges situation
ar att vi ju nu stdr i en situation dar varje
idé och allt nytinkande maste tas i an-
sprak for att visa pa hur man med mark-
nadsekonomiska lsningar skall 16sa de
problem som ett land med 60 % offentlig
sektor har drabbats av.

Forutsattningen for en siddan debatt
maste for 6vrigt vara att ndgra vill ha all-
deles for mycket marknadsekonomi. D&
maste man visa pa var i argumenteringen
det brister nar marknadsekonomi &bero-
pas.

Om vi bibehaller den offentliga finansi-
eringen och tryggheten av sjukvarden men
ocksa utnyttjar privata lésningar, som blir
bade battre, billigare och mainskligare,
vad dr det da for fel i att marknadsstyr-
ningen ger valfrihet for manniskan?

Eller inom barnomsorgen. Eller inom en
rad andra omraden dar vi idag reglerar
vilfirden, genom en omfattande struktur
av  regler, offentlig  sektor  och
transfereringar. Vari ligger felet att olika
tjanster produceras under konkurrens ef-
ter medborgarnas 6nskemal med valfrihet
och bibehallen trygghet?

Det later sig sagas, som Arfwedson

skriver att vi maste satta bestimda gran
ser for tillimpningen av marknadsekong
mins lagar”. Vem har sagt nigot annal
Men problemet ar ju att vi idag inte e
tangerar dessa granser. Fér min del vill j
darvidlag svara Arfwedson att ingen i
skall drivas in absurdum, vare sig marl
nadsekonomin eller forsiktigheten.

Vad galler den hastkur som Arfweds:
menar att mina tanker skulle innebéra .
det val ratt att det ar en sadan. Men,
det ritt eller fel?> Min verklighetsuppfat
ning av Sverige 1981 ar att vi inte ka
undvika uppoffringar och forandringar
Det finns sillan bekvima losningar .
obekvima problem. Fragan ar om vi vill
verkligheten i ansiktet eller om vi vill
trakta den som vér virsta fiende.

Nir Arfwedson talar om “histkure
forutsitter han att ménga skall forloraji
bet. Jag kan inte tro annat an tvarten
en stimulans av ekonomin och manni
na skapar en mangfald av jobb, méha
inte pa samma stallen som idag,

For det andra skapar -helheten av Sy
nr 8 ett intryck av att vi idag star infor
avgorande ideologiskt vigval dar kon
vatism och liberalism star i motsatsst
ning till varandra. Detta ar sakligt ¢
intellektuellt fel, om man inte med ko
vatism menar en biologisk sambhalls
som syftar till att forverkliga idéer som
manniskorna inte riktigt kan forstas ¢
som endast egentligen kan uttolkas 2
upplyst despot. Eftersom despoter vare
ar upplysta eller aktuella for Sverige
jag nog snarare ansluta mig till en intel
tuell konservatism. Dess grundsyn
bara forenlig med liberala idéer utan d
faktiskt varandras forutsittning. ,

Ett samhalle behover ideal, vérder
ar, normer och idealitet. De skapas ul
loppet av en lang process. De halls
levande av att politiker bestimmer ¢

utan av att manniskor tror pa dem. P




ker skapar pabud, forbud och regleringar
'som minskar utrymmet for det vardering-
ar, praxis och erfarenheter kan ge ménni-
Eftersom politiker i basta fall ar duktiga
men i likhet med despoter sillan upplysta
inns det dessutom ingen storre anledning
att tro att Thorbjorn Falldin, Ola Ullsten,
Olof Palme eller ens Ulf Adelsohn bittre
an enskilda manniskor kan bestimma 6ver
normer och traditioner. Ideal kraver frihet
br att Overleva. Praxis, normer och
ansklig erfarenhet kraver frihet for att
kunna tillampas.
Nar vi moderater vill avreglera ar det
alltsd inte bara “l6nsamhetstinkande”,
kramarfilosofi”. ’manchesterliberalism”
och allt annat som politiska motstandare
@astar at oss och som synes ha skramt en
annan moderat. For en konservativ
ndsyn ar det centralt att havda respek-
en for det unika 1 méanniskan och i varje

ansklig individ. Ménniskans kapacitet
ir ju just att kunna leva efter ideal, att
funna tillgodogora sig tradition och prax-
. Att kunna ldra sig av misstag. Det ar
arfor vi moderater vill frihet. For indivi-
en och for manniskan.

Historien har faktiskt liart oss att miss-
begas nar man centralt s6kt styra ut-
vecklingen med en byrakrati av regler och
abud. Det har dels blivit fel pabud, dels
for manga.
- Med tanke pa var konservativa grund-
n ar det naturligt for oss moderater att
sla vakt om marknadsekonomin. Historien
visar att privat aganderatt, fri handel och
en konsumentstyrd produktion dr starten
for all tillvaxt och darmed grunden for
manniskors uppbrott fran misar till trygg-
het. Det ligger knappast nagon kramarfilo-
sofi i att vilja verka for valfard, levande
ideal och en kontinuerlig verklighetsfor-
ankrad utveckling dven om medlet ar
arknadsekonomi.

"
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Den objektivism som priglar konserva-
tivt tankande vad galler vetenskap och
maktutévning gor det ocksa rimligt for oss
att bedoma vetenskapliga teorier efter
deras vetenskapliga kvalitet i stdllet for
efter deras politiska lamplighet.

Aganderattsskolan, Public-Choice och
teorierna om utbudsekonomi ar pa manga
satt en omvalvning for en ny samhalls-
ekonomisk syn, i vart fall vad galler analy-
sen. Att dessa teorier idag dominerar inom
de national-ekonomiska skolorna gor dess
anhdngare vare sig till nyliberaler eller ny-
konservativa, lika litet som man maste
vara socialist for att tro pa att vattnet ko-
kar vid 100°.

Men det ar helt ratt att dessa tankar
utgor ett kraftigt stod for vara tankar om
marknadsekonomi. Om begrepp som kun-
skap och kvalitet skall vara vardeord for
oss skall vi givetvis inte tveka att ta dem i
ansprak dven om de, liksom ingenting an-
nat, bor drivas in absurdum.

De idéer som jag for fram i min bok ”En
ny giv”’ uppfattar jag darfor inte som “Det
nyliberala alternativet” vilket den Arfwed-
sonska rubriken ger vid handen.

Onm vi riskerar att bli ett parti som ensi-
digt driver ekonomiska fragor kan jag hal-
la med om att det ar en risk om det fram-
star sd. Men skillnaden mellan oss mode-
rater och andra partier ar — mycket for-
enklat — att vi vill inskrdnka statens och
samhillets roll till det nodvandiga och
istdllet ge manniskorna mer att bestimma
over. Det ar da naturligt att vi mer talar
om de forutsattningar som skall skapas —
ekonomin — dn om hur dessa skall anvan-
das — barnomsorg, bostider och mycket
annat. De ”mjuka” fragorna vill vi 6ver-
lata till méanniskorna sjdlva, det ar ’mju-
kare” dn att politiker med regler och byra-
krater reglerar det "mjuka” i vara liv.

Icke desto mindre har Arfwedson ratt i
att vi maste visa pa djupet i var politik.
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Men det goér man inte genom att ta ett steg
tillbaka i en fraga dar vi dr pé offensiven
utan genom att ta tvd steg framdt i andra
fragor.

Desto viktigare ar det da att framhalla
marknadsekonomins mdjligheter mer 4n
dess begransningar. Da kan vi visa pa det

mjuka och minskliga samhalle som
resultatet nar frihet och manskliga
kan gé hand i hand. Det samhallet ar
sa det bista uttrycket for att syntes
konservativ grundsyn och liberala
gor det nédvandigt med fortsatta mod
ta framgéngar.
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