AKE SJOLIN:

Vietnamdramat 1 Skandinavien

I Svensk Tidskrifts forsta nummer i ar skrev
ambassador Hichens-Bergstrom om Norge
och Vietnamdramat och i nummer 3 i ar skrev
fil dr Thede Palm om hur Vietnam bedomdes
ocksa i Sverige. Ambassador Ake Sjilin, som
tjanstgjorde i Sydvietnam aren 1964—67,
skriver i denna artikel om hur forhallandet
mellan USA och Sverige blev allt samre,
detta inte minst beroende pa den davarande
svenska regeringens installning.

I en artikel om ’Norge och Vietnamdra
mat” i Svensk Tidskrift nr 1/1981 beritt
de ambassador D Hichens-Bergstrom hu
Norge med knapp néd undgick att fa sin
diplomatiska forbindelser med USA *’nes
frusna”, nar den norska regeringen Bra
teli i mars 1971 beslot erkanna den Dem
kratiska Republiken Vietnam (DRY
Nordvietnam). Nixon hat
nimligen d velat demonstrativt Aterkal
den  amerikanske  osloambassadon
Crowe. Detta skulle ha forhindrats geno
dennes snabba och energiska ingripand
Washington. Hichens-Bergstrom anknyt
hirtill ndgra valmotiverade reflexioner ¢
det okloka i att aterkalla eller vigra mott
ga ambassadorer 1 konfliktsituationer,
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de mer @n nagonsin behdvs.

Eftersom Sverige hade liknande pi
blem, ligger det nira till hands att géra
jamforelse med hur de svensk-amerika
ka forbindelserna utvecklades under vi
namkonflikten. Vi hade ju faktiskt erké
DRV redan den 11 januari 1969, all
mer an tva ar fore Norge. Detta sags |
turligtvis inte med blida 6gon i Washit
ton, i all synnerhet som Sverige blev ¢
forsta vasterlaindska land som tog de
steg och vi dessutom ungefir samtid
etablerade en ambassad i Havanna. Eft
som vi inte i sammanhanget brot forb
delserna med Republiken Vietnam (R
Sydvietnam) blev vi ocksa det forsta la
som brét mot den av Geneve-konferer
1954 fastslagna principen om Vietna
enhet. Om nagon diplomatisk aktion
overvagts fran amerikansk sida, vet




inte. Nagot mer dramatiskt hinde i
rje fall inte omedelbart.

I vart fall var det ju inte heller framst
gon enstaka atgard som kom att belasta
rhallandet till USA. Det var i stallet en
onsekvent och av amerikanarna som
rundad och orattvis uppfattad svensk
itk av deras politik. Har skall inte i
alj beroras om kritiken var motiverad,
endast hur den kom att paverka vara
plomatiska forbindelser.

borjade pa Sergels Torg

et forsta tecknet pé att dessa forbindelser
inde komma att bli lidande av den svens-
Linstallningen hade kommit redan ett ar
e erkdnnandet av DRV. Uppenbart
m en foljd av statsrddet Palmes tal pa
ergels Torg den 21 februari 1968 och
s deltagande i en vietnamdemonstra-
tillsammans med en nordvietname-
ambassador hemkallades den ameri-
mske stockholmsambassadéren Donald

Il Washington den 12 mars, och en tales-
for det amerikanska utrikesdeparte-
nentet forklarade i sammanhanget, att it
nay be a long long time before Heath or
myone else returns to Stockholm”. Lik-
i det norska fallet tycks man dock ha
ankt om i Washington och Heath kom
illbaka redan den 23 mars. Hans hilsa
emellertid vacklande och han lamnade
lefinitivt sin post redan forsommaren
1969, dvs ndgra manader efter det vi er-
ant DRV. Fran amerikansk sida begag-
nades tillfallet till att géra en tydligare

eath ’for konsultationer”. Han avreste
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markering. Man drdjde ndrmare ett ar
med att utnamna en ny ambassador.

Innebérden av de amerikanska atgér-
derna observerades naturligtvis i Sverige.
I en uppmirksammad artikel i Dagens
Nyheter 18 april 1968 varnade foérre wash-
ingtonambassadoren Erik Boheman rege-
ringen for att fortsdtta med “en aggressivi-
tet i sin utrikespolitik som dr enastaende
for ett neutralt land”. Han erinrade ocksa
om att han sjalv aldrig under perioder, da
svensk politik utsatts for stark kritik i
USA, hindrats fran att forsvara den svens-
ka standpunkten. Den senare kommenta-
ren avsag uppenbarligen de trakasserier,
som de amerikanska representanterna i
Sverige utsattes for.

Hur dessa hade det kan illustreras av ett
i pressen publicerat brev fran en ameri-
kansk diplomat i Stockholm, som skrev:
”they have burned my lawn, poisoned my
shrubs, broken my windows, splattered
my car with eggs and tomatoes and sent
death-threats to my home. And the only
satisfaction we get is an official apology
and money for damages”.

Efter att vi erkant DRV aterkom Bohe-
man med sina varningar i en artikel i G6-
teborgsposten 24 januari 1969. Han fram-
holl dar, att de svenska atgirderna stred
mot internationell praxis och ocksa, bla
pé grund av kombinationen med Kuba, av
amerikanarna uppfattats som ytterligare
ett stillningstagande mot dem i en synner-
ligen omtalig situation. Han tillade, att
reaktionen hos vara nordiska grannliander
varit ogynnsam, och dessa hade inte ens
fatt forhandsmeddelande om vara planer.
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Allt simre forbindelser

Heaths eftertridare, ambassadoren Jer-
ome Holland, anlinde alltsa till Stock-
holm forst den 9 april 1970. Han stannade
obetydligt 6ver tva ar och atervinde den
30 augusti 1972.

Hur man i USA trodde att han behand-
lats i Sverige kan exemplifieras av en in-
sandare i International Herald Tribune 24
september 1973: ”The last US ambassa-
dor in Stockholm was unable to leave his
home on either official or social trips due
to the very belligerent and dangerous
mobs that continuously harassed him. He
was forced to send his family to the United
States for safety before he left.” Nu be-
gransade amerikanerna sig inte till att
bara lita ambassadorsbefattningen ater-
igen sta obesatt. Vid jultiden 1972 medde-
lade de, att inte heller andre man pa am-
bassaden, ambassadradet Guthrie, som ef-
ter Hollands avresa var chargé d’affaires,
skulle dtervinda fran ett besok i Washing-
ton. Ledningen av ambassaden anfor-
troddes en tjansteman lingre ned pa
rangskalan, ambassadradet Olsen.

Vad virre var, ungefar samtidigt fick
den svenska regeringen besked fran Wash-
ington, att den nyutnamnde svenske am-
bassadoren Yngve Moller tv inte var vil-
kommen dar. Detta skedde trots att man
fran amerikansk sida godkant honom eller
givit agrément, som det heter pa diploma-
tiskt sprak. Indignationen var stor i den
svenska pressen. Ingen tycks i samman-
hanget ha tankt pé att vi sjalva nagot tidi-
gare gjort precis likadant.

Den historien, som blev kdnd genom en

artikel i Aftonbladet den 30 juni 1968, &
foljande: RV:s (Sydvietnams) regeri
hade beslutat att sidoackreditera sin an
bassador i Bonn, Nguyen Zui Ahn, i¢
skandinaviska linderna. Vederborli
agrément lamnades ocksa i de tre beror
huvudstaderna. Jag hade da sedan ling
utrikesministeriet i Saigon frambhallit, a
RV var utsatt for stark kritik 1 Sverige o
att det vore klokt att forstarka represent
tionen i Stockholm for att forsoka fa batt
forstaelse for de sydvietnamesiska syr
punkterna. Nar den nyutnimnde amba
sadoren sedan skulle bege sig till de n
tjanstgoringsorterna fick han emellertid:
den svenska regeringen upprepade gang
besked, att han, trots att han fatt ag
ment, inte skulle komma att mottagas
Stockholm. Han fick darfor begransa
resa till Képenhamn och Oslo, dar ha
vanlig ordning fick avlimna sina krediti
brev. Pa en presskonferens i Oslo den
juni 1968 uttalade han sig ocksa med st
bitterhet om det sétt pa vilket han behal
lats frin svensk sida. ’Detta”, sade h
7ar det allvarligaste stédllningstagan
som nagon regering tagit mot mitt lang
Det var alltsd faktiskt vi som borjade de
na speciella form av diplomatisk pajka
ning.

Nu hade man i alla fall natt sa lan
“diplomatisk kyla” som géirna var mojk
utan att direkt bryta forbindelserna. D
na i forhdllandet mellan tva vasterlands
demokratier unika, ja osannolika situatl
varade sedan nira ett och halvt ar fram
mars 1974. Da utnamndes éter nya al
bassadorer, Wilhelm Wachtmeister resp




rautz-Hupé. Alltsedan dess far vl vara
plomatiska forbindelser med USA be-
aktas som normala. Det har visserligen
erigen gatt ett helt ar sedan den senaste
erikanske ambassadoren, Rodney Ken-
dy-Minott, hosten 1980 lamnade Sveri-
, utan att han fatt nagon eftertradare.
rsvarsministern Weinberger upplyste
nellertid under sitt sverigebesok i mitten
‘oktober att en ny ambassador kommer
it utndmnas inom den allra narmaste
imtiden. Franklin Forsberg har ju nu

a nominerats till ambassadér 1 Sveri-

Varfor man drojt sa linge med utnam-
ngen vet man val inte sakert. Kanske
osten 1 Stockholm varit svarrekryterad.
ex ambassadoren Temple-Black har fle-
| ganger namnts som en tinkbar kandi-
at. Hon var dock amerikansk delegat pa
iljovardskonferensen i Stockholm 1972
th det satt, pa vilket man vid det tillfillet
handlade amerikanerna fran svensk
da, kan kanske ha gjort henne betank-

Janmark och USA

. motsats till de tva andra skandinaviska
inderna hade Danmark, savitt jag vet,
nga egentliga problem med sina forbin-
delser med USA under vietnamkriget.
Anda hade Danmark erkdnt DRV samti-
t med Norge.

Man kan spekulera om anledningen,
men man faster sig vid tva faktorer, som
an ha bidragit. En ar att det fanns ganska
gott om danskar som bodde eller hade bott
i Vietnam. Svenskar med motsvarande
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kunskaper om Vietnam fanns inte och for-
modligen inte heller norrman. Resultatet
kan ha blivit, att det inte var mdjligt att i
Danmark bygga upp en opinion pé grund-
val av starkt vinklade eller direkt osanna
pastaenden.

En annan faktor var att Danmark under
den kritiska perioden vid mitten av 1960-
talet i Vietnam representerades av en sar-
skilt “’tung’” ambassadér. Denne, Ebbe
Munck, hade varit en ledande motstands-
man under kriget, och jag tror, att han
hade avbojt ett erbjudande att bli utrikes-
minister. Han hade varit lange i Sydostasi-
en nar krisen tillspetsades och hade myec-
ket goda forbindelser. I Képenhamn tycks
man ha tagit stor hdnsyn till vad han hade
att beritta och den officiella bedomningen
av hiandelserna i Vietnam blev i Danmark
en helt annan an den i Sverige.

Norge och Vietnam

Av Hichens-Bergstroms artikel kan man
for 6vrigt kanske utlédsa, att dven i Norge
en mera balanserad syn pa vietnamproble-
met dr pa vig, inledd av journalisten
Frank Bjerkholts bok ”’Vietnam — det sto-
re bedraget””. Hichens-Bergstrom beskri-
ver den som en “demaskeringsprocess”,
“vars ingredienser av fakta och 6verdrifter
flyter ihop”. Boken, som anmaildes i
Svenska Dagbladet redan 30 maj 1980,
har sedan utforligt refererats av Thede
Palm i Svensk Tidskrift nr 3/1981. Jag kan
dock lika litet som Palm dela Hichens-
Bergstroms bedomning, om han anser, att
Bjerkholt sjalv gor sig skyldig till Gver-
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drifter. Boken innehéller visserligen jamte
mangder av obestridliga fakta atskilliga
uppgifter, som fortfarande inte kan sikert
kontrolleras. Hit hor en stor del av de
skrackhistorier, som berittats av flykting-
ar, om en fysisk utrotning av hela sam-
hallsklasser, nar kommunistregimer eta-
blerades i Nordvietnam vid mitten av
1950-talet och i Kampuchea under senare
halften av 1970-talet. Vad jag tror ar en
underskattning av antalet dodsoffer i My
Lai kan vara ett tryckfel.

Nar Bjerkholt aterger osakra uppgifter
ar det emellertid néstan alltid med utfor-
liga kéllhdnvisningar. De flesta uppgif-
terna forefaller vara himtade ur tidningar,
som ar kdnda 1or objektivitet och nog-
grann kallkritik som Le Monde, The
Times, Herald Tribune, Far Eastern
Economic Review etc. I dessa fall kan ju
uppgifterna i boken inte vara sdkrare dn
den uppgivna killan. Lasaren lamnas att
dra sina egna slutsatser, men man kan inte
gdrna anmarka pa framstallningssattet.

Nagot liknande forsok att revidera den
giangse bilden av vietnamkonflikten har
hittills inte gjorts i Sverige. Det har varit
tal om att Bjerkholts bok skulle 6versittas
till svenska. For narvarande forefaller det
dock inte sannolikt, att den planen skulle
forverkligas.

Nar man nu ser tillbaka pa de ingalun-
da avslutade indokinesiska konflikterna

kan man inte annat én instamma i Pal
slutsats, att propagandans innehall,
ningar och genomslagskraft, da det ga
att i vart land sprida falska bilder bland
akta, ar ett problem, som borde analyse
vidare. Varfor var denna propag an
verkningsfullare i Sverige 4n i nagot 2
land? Hur kunde man hos oss sa avskari
sig fran upplysningar, som inte stim
med den pa propagandan uppbyggda |
den? Problemet ar, som Palm skriver, 1
sentligt, eftersom vi nar som helst kan &
in i en liknande situation betraffande
got annat land i en annan del av virld

Det giller ju har inte bara vara e
intressen. Ambassadér Bohemans oro
sag visserligen — helt naturligt fran
utsiktspunkt — i forsta hand dessa.
ansag, att den svenska regeringens hi
lande oavsett motiven stred mot inte
tionell praxis, motverkade sitt syfte,
skar oss fran informationskallor och h
de forstora vara goda forbindelser |
USA. Svenskar mera fortrogna med !
ostasien ansag ju ocksa att allt detta
viktiga argument. De var emellertid
lika oroade av att vi i Sverige forefoll n
verka till en utveckling, som kunde be
leda till stora olyckor och lidanden fo
dokinas folk. Massgravarna i Hug,
dierna med batflyktingarna fran Vie
och katastroferna i Kampuchea forel
bekrifta dessa farhagor.




