T—

Samtal med Lars Gustafsson

Sekreteraren i Moderata Samlingspartiet
Olof Ehrenkrona har intervjuat forfattaren
Lars Gustafsson om hans syn pd dagens Sve-
rige.

SvT: Sitter liberalismen trangt idag?

LG: Fragan maste besvaras i flera ol
led. Opinionsmaissigt har liberalismen
stora chans idag. Den invadering av trz
tionellt icke offentliga sfiarer som har sk
genom den offentliga sektorn har &
grunden for ett starkt missnoje s
stracker sig langt utanfor traditionelltb
gerliga kretsar och som enklast later
formuleras i liberala termer. :

Som regeringspolitik sitter liberalis
inte bara triangt, den sitter inte alls. L
ralismen spelar ingen markbar roll i
nuvarande minoritetsregeringens poli
Jag kan i alla hdndelser inte se nagras
av den.

For det tredje maste fragan stdllas on
har nagon solid liberaltradition i Sver
Jag ar inte saker pa att vi har det. I
land ar liberalismen en svag rorelse, s
har overlevt genom att inga delvis
o6dande allianser. Det sentida resultate
sadana allianser ar dagens folkparti.

SvT: Men finns det inte ocksa en betyg
de liberal tradition hos socialdemokrs
na?

LG: Dir fanns en liberal potential.
fragan maste da bli; nar blev den sve
socialdemokratin etatistisk. Jag skulle:
datera den totala sammanblandnit
mellan samhille och stat till tidpun
for Olof Palmes makttillrade. Vissa
kvenser av detta ar moraliska. Det g
intrangen i fundamentala medbo
tigheter som tex generalklausulenis




agen och bostadsanvisningslagen. Andra
onsekvenser ar pragmatiska. Stora rorel-
inder skapas som leder till en illegali-
ing av normalt néringsliv. Jag tanker
d inte pa ekonomisk gangsterverksamhet
n pa tex akares och smaindustriers
blem. Det finns drag i etatismen som
kar starkt bevarande. En starkt stats-
ienterad och centralistisk regim blir kon-
erande. I den meningen har ordet kon-
ativ fullstandigt bytt betydelse i det
erna svenska samhillet.

T: Ar det en logisk nodvindighet att tex
e fackliga organisationerna uppvisar sa-
a konserverande drag?

: Den fackliga rorelsen som ursprungli-

forde ett enfrontskrig for idag ett tva-

ontskrig. Den maste dels ta till vara sina

lemmars intressen gentemot arbetsgi-

a, men den maste ocksa skydda grup-

n mot svart arbete och fritt arbete. Det

nns tex ett fundamentalt intresse hos fast

stallda journalister att hindra frilanskol-

er att fa fast anstdllning. Dar finns pa-
eller till skravdsendet.

Den som talar for en stark statsmakt

aste darfor gora klart for sig vad han

enar. Analysen att vi har en svag stats-

t ar fullt befogad i dagens Sverige. Det

m upptrader som stat ar namligen foga

tatligt 1 klassisk mening. Det ar resultatet
v intressegruppers agerande.

Dérfor maste vi handskas med tre stora
begrepp nér vi analyserar det moderna
Sverige. Samhillet som ar summan av allt
produktivt och improduktivt liv. Staten
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som ar den formaliserade maktutévningen
over detta samhaélle. Slutligen finns de or-
ganiserade sdrintressena — den korpora-
tiva makten. Det ar viktigt att komma ihag
att till de senare hor ocksa en organisation
som SAF. Vad vi ser idag ar att samhallets
rost ar svag och staten starkt invaderad av
det korporativa monstret. I en krissitua-
tion kommer darfor atgarder tex for att
starka var ekonomi att bli utomordentligt
svara att genomfora eftersom dessa alltfor
ofta kommer i konflikt med de korporativa
sarintressena. Det behover inte bara vara
LO:s och TCO:s krav pa en oforandrad
levnadsstandard som kommer i konflikt
med sambhillsintresset. Det kan ocksa gal-
la exportindustrins krav pa en billig
svensk krona. Jag tror den hiér tre-
kropparsteorin ar betydligt mer givande
an den tvakropparsteori som vi normalt
moter.

SvT: De brister som manga tillskriver sta-
ten och politikerna ar Du med andra ord
ocksa beredd att i lika hog grad tillskriva
de korporativa sdrintressena?

LG: Nar vi talar om politikerna sager vi
vanligen att de ar svaga. Men de behover
inte vara svaga i den meningen att de ar
korrupta. Svagheten eller oférmagan att
driva allménintressets sak mot grupp-
intresset kan finnas ocksa hos hedervarda
man. Det hir 4r sammanhang som jag inte
riktigt hade tankt igenom nir jag skrev
min pamflett ’For liberalismen”. Delar av
det har har klarnat for mig i efterhand.
Det far konsekvenser for var syn pa den
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offentliga sektorn. Det dr ju inte sa att vi
terroriseras av en oerhort stor och effektiv
offentlig sektor i den meningen att vart
vagnit skulle vara det basta i vérlden. Vi
terroriseras inte av ett ofantligt och effek-
tivt forsvar. Var sjukvard ar inte effekti-
vast i virlden. Den offentliga sektorns tra-
ditionella uppgifter ar inte sarskilt domi-
nanta. Det dr bara i propagandabilden de
ar det.

Vad som ar oerhort dominant ar sna-
rast, de till den offentliga sektorn forklad-
da sdrintressena — 6nskemal fran det som
ibland kallats den nya klassen. Och att
saga det har ar egentligen att siga nagot
mycket mer kontroversiellt @n att angripa
byrakratin.

Men vi har besvir med var begreppsap-
parat. Begrepp som liberal och konserva-
tiv kraver nya analyser. Det visar trekrop-
parsproblemet. Etiketter vaxlar for narva-
rande plats mycket snabbt. Vi star infor en
period av stora internationella ekonomiska
svarigheter. Ocksa svensk ekonomi kan se
fram emot stora problem. Hur kommer
svarigheterna att paverka de tre krop-
parna. Kommer korporationerna att for-
svagas? Jag tror det. Den politiska forand-
ring som politikerna pga sin svaghet inte
kommer att kunna astadkomma, kommer
den yttre stormen att driva fram.

SovT: Du tror pa en systemchock?

LG: Ja. Det ar inte sarskilt sensationellt.
Ser Du till historien har knappast nagot
system forandrats genom diskussioner. De
har forandrats genom att de rakat i omaj-
liga situationer.

SvT: Varfor har politikerna inte formé
balansera sarintressena? Beror det pa ¢
politikerna i sin agitation ensidigt vadj
till gruppintressen eller ar det bara en
turlig utveckling i det postindustrie
samhillet? Vi kan ju spara samma tends
utomlands. ‘
LG: Vi tangerar nu Public-Choice-skol
analyser. Den star lika litet som néj
annan skola for den slutgiltiga sanningg
Men det har gjorts forsok till analyser
den parlamentariska demokratin som
sar hur de slagkraftigaste gruppintress
garna ges foretrade framfor allméanint
set bla déarfor att en reform som gag
grupp ar mycket billigare 4dn en forsvar
form som gagnar hela folket. Forsvars
gan ar ett gott exempel pa ett efter
allménintresse och nar fragan val dis
teras forklads den till ett gruppintre
Den gors till en fraga om arbetstillfall

SvT: Nar du talar om det otillrackliga
svaret for allméanintresset, tangerar
inte kritiken mot den klassiska liber
men?

LG: Det finns andra liberala rétte
Manchesterskolan. Modern liber:
maste kanske definieras negativt,
gen genom att tala om vad den ar e
Men typiskt for de veckbildningar od
kastningar Du alltid kan finna i hist
ar, att om Du sitter in korporation
foretradare pa de punkter i systeme
foretagarna en gang satt, har Du ju




erkligat nagot av ett manchestersy-
tem.

Skadeverkningarna ar stora. Dar finns
en nistan obegrinsade ritten for starka
rupper att roffa at sig. En viss principlos-
et upptrader ocksa. Om det offentliga
rioriterar sirintresset har det att géra
ed bristande fundamentala varderingar
ven om sadana brister garna doljs bakom

ardeladdade ord som solidaritet.

oT: Vilka virderingar ar det Du saknar?

G: Barnets ritt ar ett bra exempel. Ut-
yggnaden av barndaghemmen uppfattas

ett produktionsproblem. Man kan na-
rligtvis ha olika uppfattningar om barn-
nsorgen. Men ligg marke till, att ndr
essa olika uppfattningar diskuteras, ir
et nastan ingen som talar for barnets ratt.
Ett annat exempel ar generalklausulen i
kattelagen. Den innebar ett mycket defi-
itivt steg Over 1 ett annat rattstinkande.
detta ritualoffer av en viktig rattsprincip
nigonting som bara ir mojligt i ett
amhille dir det saknas en fundamental
uppsittning av principer.

S$vT: Men ar inte generalklausulen i skat-
telagen ett uttryck for allménintresset sna-
are in for gruppintresset?

LG: Nej. Karakteristiskt for samhalls-
intresset ar ofta att det sammanfaller med
det individuella intresset. De riktigt stora
allmanintressena ar ocksa den enskildes
- darfor att de ar sa fundamentala. For-
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svarsintresset ar exempelvis ytterst fraga
om den enskildes vilja att 6verleva.

SvT: Som liberal filosof har Du tva ge-
nomgaende teser. Den ena ar att ménni-
skan ar oférutscbar. Samtidigt hyser Du
en viss forkarlek for den lagbundna ut-
vecklingsanalysen. Borde inte den som har
en stark tro pa intellektualismen och en
positiv manniskosyn anse att ett system
kan forandras genom diskussion?

LG: Jag tror att fordndringarna som orsa-
kas av andra krafter dn diskussion kan
lankas mot de minst katastrofala konse-
kvenserna genom att man ar klar i huvu-
det och klar Gver situationen. Men det
finns ett pessimistiskt drag i mitt sitt att se
pa samhallsproblemen. Jag ser inte civili-
sation och framsteg som nagot sjalvklart.
Jag ser trogheten, barbariet, slappheten
och i viss man maktlystnaden som de ur-
sprungliga krafterna. Civilisation och hu-
manitet ar nagonting som varje dag maste
erovras och kampas for. Nagon inbyggd
progressiv drivkraft finns knappast i histo-
rien. Ser vi det sa blir rationalismen ingen
lyxvara utan en nédutrustning.

Den dualism som Du papekar i mitt
forfattarskap aterfinns sarskilt starkt i min
syn pa teknologin. Ar den ond eller god?
Aven om det finns argument som talar for
den nuvarande starkt antiindustriella
stromningen kan endast en dare forneka
att teknologin varit en av de mest humani-
serande faktorerna under de senaste 200
aren. Vi forvaxlar teknologin med vad vi
gor med denna. Det finns en tendens att
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gora fornuftet ansvarigt for saker som inte
har med fornuftet att gora. Fornuftet ar
neutralt. Jag tror det ar dags att i stillet
fraga efter varden. Tidpunkten ar kom-
men for en stor debatt om moral.

Den enda moraldebatt vi har i Sverige
handlar om manniskans brott mot staten.
Minniskans brott mot manniskan ar be-
tydligt intressantare. Var filosofiska tradi-
tion sedan 1930-talet — virdenihilism —
leder spikrakt till stindpunkten att makt
ar ritt. Bristen pa naturrittslig tradition
ar en viktig orsak till att medborgarrat-
tigheterna sitter sa trangt idag.

SvT: Staller vi for sma intellektuella krav
pa debatten?

LG: Ja! Det finns en stark tendens att for-
mulera problemen som en fraga om opini-
on. Fragan stills inte om en tanke ar sann
eller falsk. I stéllet blir sanningskriteriet
vilken grad av offentligt bifall tanken mo-
ter. Denna antiintellektualism gar nu sa
langt att man helt 6ppet diskuterar fond-
fragan inte som en sanningsfraga utan som
en friga som avgors av om den vinner
bifall eller inte. Man kan fraga sig om inte
detta speglar sirintressenas allt starkare
stallning.

Detta sammanhénger med vad jag kal-
lat uppkomsten av mediavanstern — en
klass vars uppgift ar att bekrafta sdrintres-
senas och det offentligas problemstallning-
ar i stillet for att soka sanningen. De intel-
lektuella évergér alltsa till en terapeutisk
emotionellt bekriftande funktion.

SvT: Varfor blev det sa har? Att soka sa
ningen har ju varit en central del av vi
civilisation?

LG: Det finns en fundamental konfl
mellan sanningskravet och makten. I di
brutalaste form framstod denna konflik
Stalins Sovjetunionen. — Lysenko. Vik
ocksd se hur en miangd aktiviteter
traditionellt inte betraktats som vetensh
— journalistik och propaganda — plotsli
upphdjs till rang av vetenskap. Det
numera en rad vetenskaper, vilkas upp;
tycks vara att bekrifta myndigheter
problemformuleringar. Det giller i
minst delar av sociologin. ‘

SuT: Ar det bristen pa en alternativ w
lighetsbeskrivning som ér det stora pro
met?

LG: 1 alla situationer finns det nago
anser sig ha storst ratt att formulera
blemet. Detta foretrade kan utvecklas
en form av monopol och den som har¢
monopol har ocksd maktens killa.
kan dirigenom i viss man styra atgarn
na. Kulturpolitiken kan tjana som e
pel. Dar framstills bristen pa bid
det avgorande problemet, trots att

SvT: Saknas det en kreativ atmosfar i
land?

LG: Alldelses uppenbart. En bakgrut
vara problem ir den egendomliga pa
och hoppldshet som stracker sig ver:




raden, fran teknologin till lyrikernas
1 dramatikernas arbeten. Samtidigt som
i den amerikanska kulturen finns en
aglig renidssansstimning hidrskar en
¢ pessimism i vart land.

[: Detta siger Du samtidigt som vi ar
Luppe i en av de storsta revolutionerna
ansklighetens historia — datatekniken.

2 Ett bra exempel. Vi har egentligen
digt lite av avancerad industri idag, vil-
pa intet satt var sjalvklart 1955. I min
rdom fanns en rad unga mén som ville
med och utveckla en avancerad
nsk dataindustri. De flesta av dem sit-
1 USA idag. Deras patent ar i betydan-
utstrackning forsalda till Japan. En ung
i Sverige tycks idag snarare dromma
 ett varmt och upplyst garage, dar han
bygga om en gammal bil, an ett labo-
orium. Det ligger inte ndgot ont i detta.
n unga manniskor har blivit sa fruk-
art ansprakslésa. Det dr inget unikt
nskt problem. Men Sverige represen-
ar ofta de extrema tendenserna i en ut-
ing som ocksd pagar internationellt.

: Har Du nagon forklaring pa detta?

G: Jag sitter utvecklingen i samband
ied den rigida samhallsstruktur som blir
sultatet 1 ett samhalle dar sarintressena
egerar. Det finns legala kreativitets-
inder, det finns fackliga hinder och det
ans de hinder som ligger i att beloning-
na uteblir.

Dér moralen finns behdvs det inte sa
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ménga lagar. Dar de stora gemensamma
och samlande varderingarna finns behovs
det inte s& manga forbud. Dir det finns en
medborgaranda behovs det kanske inte s&
mycket tvang.

SvT: Du har sagt att 1980-talets inne-
stindpunkt blir en bitter kristendom. Vad
menar Du med detta?

LG: Jag sade tidigare att civilisationen och
humaniteten maste vinnas genom dagliga
anstrangningar. Det ar kristendom i sa
maétto att den skiljer mellan ont och gott
och lagger ett stort ansvar pa den enskilde
maénniskan. Bitter ar den darfor att den
inte har sarskilt mycket plats for en fram-
stegstanke.

SvT: Ar Du inte ridd for att den nymora-
listiska debatten leder till en ny slags ak-
toritetstro?

LG: Du tar upp en viktig fraga — risken
for en europeisk reaktion. Och jag tror att
den risken finns. Det finns en rad olika
surrogatrorelser. De grona rorelserna hor
dit, aven om dessa snarare ar ekon i syste-
mets utkanter. Vi ser hur det formerar sig
en rasistisk och antisemitisk rorelse i
Frankrike. Den ar for 6vrigt ocksa biolo-
gistisk. Visst finns ett utrymme for despe-
rationsfenomen.

En demokratisk front i Sverige maste
intressera sig for tva saker. Myndighets-
maktens fortskridande urgrépning av indi-
vidernas spelrum och det som ocksa hand-
lar om allas lika ratt till lika spelrum, det
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som maéste vara riktat mot rasismen och
mot olika herremanniskokrav — kort sagt
mot de olika fascistiska gruppintressena.
Néigon sadan antidemokratisk rorelse
finns inte formerad i Sverige. Men dess
grammatik anvinds nar tex Aftonbladet
hetsar mot manniskor med skatteskulder
oavsett om de, i likhet med manga forfat-
tare, kan ha godtagbara skl for detta.

SvT: Du stér for en idétradition som nar-
mast foretrdds av Moderata Samlingspar-
tiet. Hur kdnns det?

LG: Med minsta historiska insikt ser man

att allianserna vaxlar snabbt dar verklig--

heten finns. Det 4r inte jag som rort mig at
hoger. Det ar det svenska samhallet som
oerhort snabbt har rort sig i motsatt rikt-
ning. Den klassiska konservatismen har vi
inte berort, men den ar full av intressanta
fragor. Den finns inte hos moderaterna el-
ler hos nagra andra partier i Sverige. Mo-
deraterna star nu precis i centrum av den
liberala idétraditionen. Jag klandrar inte
moderaterna for att de utvecklats i en
ekonomistisk riktning eftersom jag sjalv
inte ar kristet konservativ.

Men man fragar sig naturligtvis var hal-
ler de hus som tidigare svarade for den
kristna konservatismen. — Var star exem-
pelvis Svenska kyrkan politiskt om vi
bortser fran det socialterapeutiskt tungo-
malstalande ytskiktet.

SvT: Vad ar det en konservativ rorelse
borde sla vakt om?

LG: Bevarandet av det svenska spral
och dess traditioner. Det kan ga sa att ¢
svenska spraket i likhet med gaeliskan
vandlas till ett kuriosum. En annan u

ningen i skolan. Ett folk utan historia
ett folk utan rotter. Att det finns ett,
svenska arbetets och det svenska tink:
dets kontinuitet ar kanske konservativt

Jag tror inte att de stir i nagon mots
stillning till universalismen.

SvT: Varfor har vi talat s litet om so
demokratin?

LG: Du har ritt. Det slar mig att vi|
handlat socialdemokratin som en bort
kusin. Den har just avhéllit sin stora |
gress och har stora forhoppningar att
stor majoritet vinna nista val. And ki
den intellektuellt franvarande. Del
ror det pa att socialdemokratin ar
greppsligt forlamad. Darfor har den i
intressant att siga om den ekonomiska
sen. Till skillnad fran den leninist
‘grenen som velat socialisera produktic
har socialdemokraterna velat sociali
konsumtionen. Och den har i stor
strackning lyckats med detta. Men e
som var kris dr en produktivitetens
forefaller den ha mycket litet att
idag.

En man som Kjell-Olof Feldt
utan tvivel bade vara tillrackligt in
gent och tillrackligt valinformerad f¢
se samma saker som vi ser. Kan de




@ att han hycklar eller lever han i en
diskussionsatmosfar dir vissa saker helt
nkelt inte later sig formuleras? Jag skulle
o det senare. I centrum av svensk social-
emokrati finns Olof Palme. Honom har
g alltmer borjat uppfatta som en maskin
m producerar retorik. En i och for sig
llindad maskin. Men forestallningen att
enna retorik skulle handla om verklighe-
niglesbygden i Viastmanland eller i spe-
eributiken i Stockholm ér hisnande.
Socialdemokratin som en gang symboli-
rade industriarbetarklassen symboli-
rar idag byrdkratin. Dess problem ar de
arka sdrintressena pa samma satt som
et ar det svenska samhillets problem.

oT: Hur blir det med de svaga i det libe-
a samhallet.

UG: Jag kan inte se att en radikal reduk-
ion av den offentliga sektorn maste ga ut
ver de horselskadades horapparater. Det
bevisligen funnits sociallagar i andra
ander och i andra tider som forhindrat
ocial misar utan den typ av offentlig sek-
tor vi har i Sverige.

: Det klassiska argumentet mot en libe-
ral politik ar att den skulle 6ka klyftorna i
samhallet.

~ Det ar ett alltfor snabbt satt att bli av
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med en farlig motstandare. Det finns i for-
delningspolitiken en egendomlig 6vergang
i tankandet frin att ingen manniska far
lamnas i sticket till att ingen méanniska far
ha en fordel jamfort med nagon annan.
Det finns t ex starkt korporativa inslag i de
senaste arens skattedebatt. Det har sagts
att den och den reformen ar omdgjlig for att
den ena eller andra gruppen darigenom
skulle komma i ett battre lage. Idén om en
solidarisk lonepolitik 6verfors plotsligt till
skatteomradet.

Jag kan inte se négon fundamental
orattfardighet i att vissa manniskor fortja-
nar mer pengar an andra. Den fundamen-
tala orattfardigheten ligger i att vissa man-
niskor inte har nagonting. I den fordel-
ningspolitiska debatten maste vi skilja
mellan en minimalistisk och en maximalis-

tisk princip. Den senare ar egendomlig och-

orealistisk och den framstar som sarskilt
orealistisk for den som studerar de reella
klyftor som finns i vart samhalle.

Men fordelningsargumentet har varit
ohyggligt effektivt. Det har lyckats
sprianga en regering pa dess enda verkligt
konstruktiva forslag, namligen forslaget
till skattereform. Med hjilp av fordel-
ningsargumentet har man astadkommit
att det enda bestaende monumentet Gver
denna period av borgerliga regeringar ar
Friggeboden.




