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' mycket massmedia orkar vi med?

Att overhuvudtaget stilla fragan hur mycket
massmedia vi orkar med kan uppfattas som
rena forraderiet. Den som sysslat med opini-
onsbildning — om én aldrig sa litet — borde
veta battre. Han borde inte ifragasatta att vart
behov av massmedia, med rika arbetstillfallen
for valutbildade massmediala medarbetare,
aldrig kan helt tillfredsstdllas. Allmanheten,
den anonyme avnamaren av massmedias bud-
skap, blir aldrig tillrackligt kunnig och upplyst.
Folkbildaren inom oss maste acceptera dessa
teser, Men delvis bygger de pa idéer och mass-
mediaideal som har bristfallig forankring 1
verkligheten. Folkbildningsidealet stéller, moj-
ligen, krav pa vara massmedia som dessa med
hansyn till egna intressen eller egen ideologi
inte dr beredda att acceptera. Det kraver att
massmedia ger ratt information pa ett riktigt
satt. Den skall vara relevant och i nagon me-
ning objektiv, dvs ett uttryck for saklighet och
arlighet, utan att utesluta starkt profilerade
virderingar och asikter. Sjalva asiktsbrytning-
en ingar ju i det klassiska folkbildningsidealet.
“Riktigt satt”” kan syfta bade pa informations-
mangd och framstéllningskonst. Oavsett ideal
kan det vara tillatet att pasta att det ar en av
manga omfattad mening att dagens massmedia
ofta och giarna dranker sina pirlor i ett frus-
tande utbud av langt lagre halt. Signalerna har
svart att na fram bland skvalet och bruset.

Utvecklingen av media

Boktryckarkonst och elektronik har — tillsam-
mans med laskunnighet, allmanbildning och
allt biattre kommunikationer av alla slag —
medfort att vi kan betjanas av ett stindigt vax-

ande antal informationssystem, baserade pa
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skiftande teknologier och inriktade pa alltmera
varierade behov. 1900-talets forsta decennier
gav oss den masspress som med en taktlos eng-
elsk term dopts till "ointelligent”. I stora upp-
lagor gjorde den det overvildigande flertalet
laskunniga till tidningsldsare. Direfter kom
rundradion, som under mellankrigstiden intog
en allmer dominerande stillning. Den kulmi-
nerade under andra virldskriget dd den blev
propagandans — bade fortryckets och frihetens
— allestades narvarande stimma i etern. Nasta
massmediala revolution gav oss televisionen,
som gjort varldens vald och néd till vardags-
rumsunderhallning for allt fler ménniskor. Te-
levisionen har dominerat under vart arhundra-
des tredje kvartal och ar nu starkare, mera
patrangande, dominerande och efterhingsen
an nagonsin tidigare — for alltfor manga ett
andligt knark som passiviserar och dédar kul-
turell sjialvverksamhet. Bakom hornet skymtar
de nyaste massmediala utvecklingarna pa elek-
troteknikens omrade, sisom text- och data-TV.
Vi kan dnnu inte ana nagot slut vare sig pa den
dynamiska utvecklingen eller pa dess sociala
och kulturella konsekvenser i olika hidnseenden.

Hur avnamaren, lasaren — lyssnaren — tit-
taren, skall orka och kunna sovra och konsu-
mera och hur utbudet i media skall underlitta
denna process ar darfor viktiga fragor, bade for

media sjalva och for mediakonsumenterna.

Ekonomiska aspekter

Fragan hur mycket massmedia vi orkar med
har ocksa ekonomiska aspekter. Den tekniska
dynamiken kostar pengar. Nya tekniska mojlig-
heter 6kar aptiten, bade hos teknikens produ-
center och hos massmediafolket, kanske ocksa

hos deras konsumenter. Massmediautbuc
blir allt dyrare. Teknisk utveckling och o
tande investeringar mdste betalas ur geme
samma resurser, antingen det sker direkt
skattsedel och budget, genom licenser
kommersiell reklam. Dagens konsument mas
pé ett eller annat sitt bara kostnaderna bs
for att halla sig informerad genom tidning
och tidskrifter och for att atnjuta informat
genom TV och, i mindre grad, genom det a
jamt smidigaste och effektivaste av etern
dierna, radion. Utéver nuvarande kostnad
far vi snart rakna med nya och bestaende
gifter for nya tekniker och distributionssyste
Satellit-TV ar en aktuell friga. Aven om
diska ldnder nu tackar nej till denna distril
tionsform, kan detta knappast bli mer an
tillfallig retratt.

Kostnadsexplosionen och konkurrens
skapat ett akut overlevnadsproblem, sirs
for pressen. Ny teknologi som kridver bred:
ekonomiskt underlag ar en vanlig orsak
manga tidningars déd. Lata eller rationella
sare gar over till att soka information gen
andra kanaler dn dagstidningarna. En pr
som har svart att 6verleva har inte manga
ternativ att vilja emellan om den inte sk
forsvinna. Produktions- och distributions
tionalisering ligger nira till hands. Den med|
att de starkaste blir kvar medan de svaga f6
svinner. Vi kdanner denna process vil fran he
den virld som drabbats av massmediernas t
niska revolution och proliferation. Den dram
tiseras och forsvaras av tvister mellan arbets
vare och arbetstagare vid de tekniska rationa

seringarnas genomforande.




ngen
finansiering dr en annan 6verlevnads-
dningar som knyts fastare till orga-
er eller partier lever vidare som deras
onerade sprakror. Ibland leder detta
ant till konflikter; journalistens krav pa
nell eller ideologisk sjalvstandighet kan
som oforenliga med vitala huvud-
eller finansiirsintressen.
nan form av tilliggsfinansiering ar
entioner, 1 en demokratisk stat utan
striktiva villkor av ndgot som helst
angspunkten dr att den demokratiska
er massmedias, sirskilt dags- och
pressens betydelse for informationen
tbudet i ett demokratiskt samhille.
arantera en tillricklig intensitet och
et utdelas statliga subventioner enligt
dler. Ett sarskilt skal, ndr det galler
kan vara att garantera en viss
ns inom olika regioner. Genom att
onera svaga tidningar skall man for-
den starkaste tidningen, som brukar
inte minst i egenskap av det mest
onsorganet, skall tillvilla sig ock-
prmations- och asiktsmonopol. ""Mo-
gar’’ ar ocksa medvetna om risken.
jalet kanaler pa en ort dr begrinsat
ideologiska tolerans atminstone
tsidorna.
» utveckling har gatt mycket langt i
a av den en gang kampande demo-
epelare har blivit "’pensionirer” el-
todstagare” hos den stat som de
for att kritisera och klandra, bekam-
randra. Mot bakgrunden av den libe-
1 som dr grunden for kraven pa
ssfrihet dr detta en i princip myc-
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ket tvivelaktig utveckling. Det krdavs en stark

-ideologisk hangivenhet — bland bade “givare”

och "mottagare” — infor dessa krav for att
forhindra att utvecklingen gar snett fran demo-
kratisk synpunkt.

Nir det giller etermedia sker ju finansiering-
en i Norden med enstaka undantag genom av-
gifter eller "licenser”. Formellt dr detta frivilli-
ga avgifter, satillvida att det star envar fritt att
ha eller inte ha radio eller TV (i vissa fall utgar

ju ingen sarskild radiolicens, endast for TV).

Men eftersom bade ljud- och bildmedia nume-
ra uppfattas som oumbiirliga kan licensavgiften
i realiteten betraktas som en obligatorisk avgift
(trots att manga framgéngsrikt smiter ifran
den), niara nog av skattekaraktir. Det blir ju i
dessa fall faktiskt framst de offentliga myndig-
heternas bedémning av ljud- och bildmedier-
nas behov, inte konsumenternas fria efterfra-
gan som avgor vilka resurser som stills till
forfogande. Problemet att kombinera journalis-
tisk frihet och rimliga restriktioner i ett "mono-
polmedium’ har lidnge varit aktuellt. Debatten
om vridningar och vinklingar visar att det mes-
tadels inte hellt har 16sts.

Den kvantitativa balansen och den kvalita-
tiva betydelsen av olika media skiftar fran tid
till annan. Vore det inte sa att reklam och fri
konkurrens och enskilda intressen, med ensta-
ka undantag, hallits tillbaka i etemedierna,
skulle nog pressens roll vara langt mindre an
nu.

Ett karakteristiskt drag for utvecklingen pa
det massmediala omradet har varit att gamla
system kompletterats men inte helt ersatts med
nya. Frdgan om hur mycket massmedia vi or-
kar med blir till slut en fraga om hur mycket vi

kan eller vill — frivilligt eller genom ett reellt
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tvang — ataga oss att finansiera och hur myc-
ket vi som konsumenter miktar tillgodogora
oss. Finansieringsproblemet ter sig langt vikti-
gare i en oviss framtid dn under den tid av
overflod och orealistiska forvantningar da den
massmediala expansionen uppstod och upp-
muntrades 1 sin nuvarande form.

Diagnosen ar alltsa att vi pa grund av tekno-
logisk, ideologisk och facklig press atminstone
pa sikt 16per risken att dra pa oss mera mass-
mediatjanster an vi orkar eller ar villiga att
betala och tillgodogora oss. Den aktualiserar en
rad fragor. Ett bide centralt och rimligt spérs-
mal ir vilka utvecklingar som ar mojliga eller
efterstrivansvirda for att pa langre sikt bevara
eller uppnd en rimlig balans mellan tillgang

och efterfragan, kostnader och resurser.

Tankbara framtidsbilder
Alternativa “framtider”, alla har givetvis med
demokratiska fortecken, kan renodlas i olika
scenarier. | det foljande tecknas i korta drag
nagra tinkbara framtidsbilder. Tva kan be-
tecknas som “expansionsscenarier’”, tva som
“kontraktionsscenarier”. [ ett mellanlage kan
man tinka sig stagnations’- eller “status
quo’’-scenarier. Alla dessa huvudtyper kan —
med en grov forenkling som understryker syftet
att illustrera tendenser snarare an att skissera
realistiskt nyanserade alternativ — indelas i
statsstyrda eller “"socialpatriarkaliska’ och fria
eller "marknadsliberala’ scenarier. Mera verk-
lighetsniira scenarier, som varierar fran land
till land, bor naturligtvis utgora ett eller annat
slags mix av de tendenser som scenarierna pe-
kar pa.

I det expansiva scenarioparet innehaller det

socialpatriarkaliska starka drag av de kara
ristika som har dominerat utvecklingen i S
ge under de senaste decennierna. Nyckele
ar frikostigt statsunderstod till hotade meg
former. Det kan darfor betecknas som ett ™'
ventionsscenario”. Fran det allmdnnas sida
verkas utvecklingen i detta scenario av en
van att framja ett pluralistiskt utbud, ifraga
informationsteknik och informationsmedia
mycket som ifraga om innehall. Utveckli
kan paverkas av en positiv instidllning |
statsmakterna till fackliga stravanden att
makthalla en traditionell mediaorgani
med forankring i hivdvunna sysselsattni
monster och fackliga organisationsstrukt
Den fackliga rorelsens styrka bade gente
arbetsgivare och som patryckningsgrupp
partier och formella politiska beslutsfattare
ocksa oka subventionspolitikens betydelse.

I ett marknadsliberalt expansionsscer
bor rimligen marknadskrafternas fria spel !
till att de olika informationsmediasystemen
vecklas och utdkas. Detta scenario foruts
att form och innehall fornvas, liksom ocksi
totala utbudet av nyttiga "tjanster’ till alln
heten, pa ett sadant sitt att konsumente
genom sitt fria val ger dem ett tillrdackligt
Licensfinansiering och monopol pa radio-
TV-omradet forsvinner i varje konsek
marknandsliberalt scenario. Expansion b
ver naturligtvis inte — lika litet som i den
cialpatriarkaliska varianten — betyda att
media bestar i ungefir samma omfattnings
hittills, endast att den totala volymen pa uf
det Okar.

Fragan vilken roll pressen far i detta scen
ar sarskilt viktig. Risken for att den skall dn
vidare mot skandal- och valdsjournalisti




glig. Hur stor riksen ér beror dock dven pa
id varje tid dominerande sambhillsvirde-
rna som ju avgor vilket utbud som ar
art. Den verklighetsbild som kommer nar-
 detta scenario dr Forenta staterna. Sce-
ot kan dérfor betecknas som “amerikanise-
(i hogkonjunktur). 1

varje rimligt

idsperspektiv kan detta expanisonssce-
forefalla att vara det minst troliga, efter-
det bor forutsitta en ekonomisk utveckling
inte bara bevarar utan mirkbart ékar det

miska utrymmet for denna form av kon-

it har understrukits att kontraktionssce-
ma ter sig betydligt mera troliga i dagens
thotade situation. Ett socialpatriarka-
kontraktionsscenario skulle kunna inneba-
t det allmdnna genom olika punktinsatser
kidppar och morétter i lamplig avvig-
= eller genom en mera planmassig direkt
ling over hela filtet pa ett avgorande sitt
ar de olika mediasystemens oOverlev-
- och utvecklingsmojligheter. Det kan ge-
s bade som en medveten prioritering
a media pa andras bekostnad och i form
sar som lika drabbar alla existerande
ett slags “'ransoneringsscenario’.
t marknadsliberalt kontraktionsscenario
dr att staten helt avstir fran att stodja
tyrka massmediautvecklingen, trots att
a befinner sig i ett kritiskt skede. Liksom i
isionsvarianten lamnas utvecklingen helt
smediasystemens egna initiativ och kon-

godtycke, inom ramen for teknik-
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utvecklingens méjligheter och de generella re-
striktioner som ligger i samhaillets sociala, poli-
tiska och ekonomiska forutsittningar. Med
hiansyn till de patagliga riskerna kan man som
sammanfattningsetikett tala om ett slags "kon-
kurrenskvavning”.

Lat mig dan en gang understryka att det har
ror sig om renodlade modeller, inte forutsa-
gelser om alternativa utvecklingar. Beroende
pa konjunkturer och traditioner kan forind-
ringar komma att innebira bade expansion,
stagnation och kontraktion, patriarkalism och
liberalism. "*Status quo’ i betydelsen av i stort
sett oforandrat ekonomiskt utrymme, styrt eller
spontant, kommer givetvis i varje fall inom me-
diasystemen uppfattas som kontraktionssce-
narier, i varje fall inom de massmediasektorer
som far svart att havda sig. Vilka dessa blir ar
inte nagon ointressant fraga. Lisarens gissning
kan vara lika bra som min, om inte battre.

Hela detta resonemang utgar fran att vi mas-
te begriansa eller rent av minska den bérda i
olika hianseenden som det innebir att bevara
informationssystem av olika generationer in-
takta. Om antagandet accepteras ar det rimligt
att fora en 6ppen och medveten debatt om
vilket eller vilka slag av utveckling som vi vill
acceptera. Detta ar ett viktigt analys-, varde-
rings- och inte minst till slut avvigningspro-
blem. Det beror inte bara samhéllsutveckling-
ens principiella vagmaistare, politikerna, och
dem som arbetar inom massmediasektorn. Det

berér alla medborgare.




