Samtal med Gosta Bohman

Svensk Tidskrifts redaktor Mats Svegfors
intervjuar Gosta Bohman om hans syn pa

offentlig maktutovning och de faktorer som
bestammer politiska beslut.

SvT: Den forsta fragan ror nagot, son
man skulle kunna kalla forhallandet mel:
lan & ena sidan fri samverkan och a andr
sidan organisation, for att ta en skiljelinj
som Hayek har dragit upp. Jag tanker da
med pa idén att “samhillet” skall bes
allt, att regeringen skall 16sa alla problen
Detta dr val rimligt att déma inte en
foreteelse for i dag men en foreteelse sor
fatt vildigt starkt genomslag nu. Varfa
tror du att denna ndstan metafysiska ti
pa “samhallet” har vuxit sig sa stark i d¢
moderna samhillet?

GB: Darfor att opinionsbildningen unds
for undan har gatt i den riktningen.
skulle kunna havda att den svenska m
dellen, det svenska valfardssamhillet, b
vaxt fram som ett resultat av samhillsd
garder av olika slag. Men sa ar det inte.
sjalva verket dr det ju helt enkelt d
svenska ndringslivet och manniskornas a
betsinsatser som har skapat vart vilfa
samhille. Men politiska partier har a
strangt sig att overtyga sina véljare o
manniskorna om att det ar genom d
politiska verksamheten som vélfarden h
grundlagts. S& smaningom, nér
hamrats in tillrdckligt linge, borjar
tro att det ar riktigt. Den vélfard vi b
beror, tror socialdemokraterna, pa den
cialdemokratiska politiken och andra t
val att det har berott pa att andra kral
som har styrt i samhallet lett till det |
resultatet.

Det ar ett tankefel som har blivit re
tatet av en intensiv propaganda under
tid politiska partier har verkat i Sve




a partier har ju sagt: “For ett béttre
thille”, men med olika ord. Alla har
t ett intryck av att just de kan astad-
ama det hir resultatet. De har inte sagt
| medborgarna att det ar du som kan
det battre samhillet. De har sagt att
vi politiker som kan och det éar klart
n har forestallningen har rotfasts hos
nga.

{ar manniskor sedan rakar ut for pro-
'm sdger de att nu maste samhallet 16sa
m. Nu maste ni politiker som har astad-
nmit sa mycket och lovat sa mycket
ppa in och hjilpa till och klara av det
r. Sedan drabbas den enskilde sjalv av
isekvenserna av att man bygger ut den
entliga maktutovningen pa det sitt man
r gjort och finner att det héar var vil inte
bra. Jag far ju inte gora det jag trodde
skulle fa gora. Jag far ju mindre pengar
er att handla for och att leva pa. Och
> har det blivit sa mycket battre i olika
nseenden for mig personligen, dven om
har ett hogt valstand i landet, som jag
dde det skulle bli. Och da reses fragan:
d menar egentligen politikerna? Ni
dste gora mera, ni maste gora det bittre.
Och hiiri ligger ocksa misstron mot poli-
ikerna. De har lovat sa mycket. Direkt
h indirekt har hela utvecklingen varit ett
enda langt 15fte att samhallet skall ta ver
insvaret for enskilda och nér de enskilda
noter problem riktar sig deras missndje
just mot det samhille som har svikit de
antningar de hade.

- Jag tror att vi har har forklaringen till
‘hela debattklimatet i Sverige. Ingen har
agt att det ar du sjalv som skall ta ansvar,
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utan man har sagt att vi skall ta ansvar for
dig. Och det tror jag ar vildigt allvarligt.
Man soker inte sjalv klara sina problem,
man vantar pa att samhallet skall trida in.
Men samhillet ar en kommunalpolitiker
eller en riksdagspolitiker eller en rege-
ringsledamot som har precis samma bris-
ter och felaktigheter och ofullkomligheter
som den enskilde har. Han vet inte sa
mycket mer, han dr kanske mindre sak-
kunnig, vet mindre pa de omraden som
den enskilde kanske behirskar.

SvT: Den hir tron pa “samhillet”, dessa
krav pa “’samhallet” och regeringen, leder
till en total politisering av samhillet. All
debatt blir en politisk debatt. Oavsett vil-
ket amnesregister den ror sig 6ver utmyn-
nar allting i politiska krav. Tror du att
politiseringen av samballet i form av of-
fentlig styrning ér sa pass langt genomford
att vi faktiskt tvingas till denna totala poli-
tiska syn? Maste vi forst gora tempo tillba-
ka fran regleringssamhillet for att aterigen
verkligen kunna forvinta oss av manni-
skor att de sjdlva skall kunna ta ansvar?

GB: Mianga manniskor mirker nog inte
den har politiseringen. Manga ér inte offer
for den. Manga tianker inte pa vad som har
skett. Men de som rakar i klam — den som
vill bygga sitt hus, den livsmedelshandlare
som far krav pa att han skall bygga om
hela huset darfor att han har for lag tak-
h6jd och vildigt manga andra ménniskor
som moter svarigheter och problem darfor
att myndigheterna har sina direktiv att
tillampa — de marker det. Och framfor
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allt marks det ju i debattklimatet.

Det ér pafallande att 70-talet har kinne-
tecknats av ett helt annat debattklimat.
Du kan rikna upp hela langa raden av
svenska forfattare, och oberoende av poli-
tisk uppfattning ar det en sak de ar over-
ens om. Politiseringen har gatt for langt.
Byrakratiseringen har gatt for langt. Man-
niskorna blir, som Jérn Donner har sagt,
som nervosa rattor om man later det ga
politik i allting. Och det innebér ju att
demokratin forlorar sin livskraft.

Visst har vi demokrati kvar sa linge vi
har riksdagsval och avgor fragorna genom
majoritetsbeslut men den 6ppna demokra-
tin bygger pa sjalvstindigt arbetande,
sjalvstandigt tdnkande och initiativta-
gande manniskor. Den har forlorat en stor
del av sin styrka och det ar det som ar det
allvarliga. Det ar inte bara i Sverige utan
det giller i en stor del av visterlandet och
det ar dar jag menar vi moter demokratins
kris 1 dag.

Nir vi talar om marknadshushallning
skall vi ha klart for oss att marknadshus-
héllning inte bara ar ett visst system att
producera och fordela varor utan mark-
nadshushallningen ar nagot mycket, myc-
ket storre och mycket, mycket mera vid-
striackt. Det ar grunden for ett 6ppet sam-
halle dar man lédgger beslutsritten dver ett
sa vitt falt som mojligt, hos enskilda med-
borgare. Men i en planhushéllning dar-
emot ligger beslutsratten hos ledarna for
olika kollektiv.

Nir den hir politiseringsprocessen har
pagétt samtidigt som organisationerna har
byggts ut och blivit allt starkare och man

dven dar har fatt ett ledarskikt som fatta
beslut for den enskilde ar det ytterligar
ett led i denna lasningsprocess som har ag
rum. Man far tycka och tinka vad mar
vill och vi har inte ett korporativistisk
samhalle 1 ordets tekniska mening men
det giller beslutsfunktioner dr det i dag
ledningen for de fackliga och de andra or
ganisationerna som 1 stor utstrackning fal
tar beslut for ménniskornas rikning. Ocl
minniskorna har ju anpassat sig efter del
hér systemet genom att bilda nya organi
sationer. Den nya organisationen for atl
bibehalla villaavdrag ar val typisk.

SvT: Du beskrev forut hur ménnisko
upptacker att den offentliga makten intg
motsvarar deras forvantningar. Politiker
nas l6fte motsvarar inte deras ansprak pi
offentlig maktutévning. Tror du att ¢
finns risk, en méjlighet hur man vill vird
ra det, att manniskor flyr ur det politisk:
systemet inte bara i den mening att
arbetar svart utan att man aven i debatte
borjar omrikta intresset fran detta po
tiska system till sina egna anstringningal
till en icke-politisk sfar i samhallet.

GB: Det har som hander textilarbetar
ar ju belysande pa nagot satt. De tror uj
penbarligen inte pa det politiska system
och den representativa demokratin vi hg
De skall anvianda politiska strejker m
den regering som de anser har forstort f
utsdttningarna for fortsatt textilind
De har glomt bort att deras egna lones
vanden, den egna produktivitetstillvaxi
sjalva bestimmer 6ver och deras eger




agan har orsakat krisen i den svenska
xtilbranschen. Butikerna har ju inte de
agg textilarbetarna vill att de skall ha.
kerna har de plagg méinniskorna
jper. Om minniskorna i Bords bestim-
er sig for att ga in i butikerna och siga
vi vill ha svenska plagg sa kommer
itikerna att ta in svenska plagg. Sedan ar
t ju inte sd som det sigs att de har
'_q man talar om ar tillverkade under
dliga arbetsforhillanden i Hongkong.
ara varsta konkurrenter ar Finland, Ita-
, Vasttyskland och England. Inte u-
nderna. Och jobbarna képer de varor
m ar billigast och bést. De képer dem
te for att de ar svenska.

T: Du sager egentligen att vi kommit sa
ngt in i ett beroende i alla enskildheter
‘politiska beslut att vi har natt en val-
gt hog grad av politisering av samhillet.
m vi skall frigora det enskilda ansvarsta-
ndet och den enskilda kraften sa innebir
t en ratt radikal brytning med detta
mhalle.

: Vi méste successivt dver hela filtet
kapa okad frihet och 6kat ansvarstagan-
e. Vi maste avpolitisera samhallet undan
or undan. Ta en struntsak. Jag avskaffade
sanketableringsnimnden. Bankerna var

‘omelilla. Folket ville ha ett bankkontor
men regeringen, namnden, skulle avgora
de fick eller inte. Det var en hten men
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SvT: Du talar ofta om att vanda en nation
ir som att vanda ett stort fartyg, dvs det
finns valdiga troghetskrafter i den har for-
andringen. Hur skulle du ndrmare vilja
definiera dessa troghetskrafter?

GB: Du har en viss reglering av en viss
verksamhet. Darefter bygger du upp myn-
digheter och rutiner for hur den verksam-
heten skall regleras, styras och kontrol-
leras. Vidare anpassar sig de enskilda
manniskorna efter den hér styrningen och
den hir regleringen. Det byggs upp kon-
sulter och ett system inom ramen for reg-
leringssystemet. Skall du avskaffa det har
over en natt kan det fa vildigt besvirande
konsckvenser. Aven om det ir positivt in-
nebir det kanske tom ingrepp i bestaende
ratts- och avtalsforhallanden som ar an-
passade till systemet. Det innebar att
myndigheterna och de myndighetsrutiner
som har byggts upp maste géras om. Och
varje myndighet hittar ju alltid férsvar for
den egna verksamheten for alltid ligger det
val ndgot fornuftigt i det. Man ser ju moti-
ven for att gora ingrepp. Man ser ju inte
alltid motiven for att det inte skall vara
ingrepp. Man bortser da fran konsekven-
serna 1 frihetshanseende av att man gor
ingrepp, s& det tar en vildigt lang tid att
vidta dven sma atgarder. Belysande ar ju
vad jag namnde om banketablerings-
namnden. Jag var tvungen att ta det steg
for steg om jag skulle fa igenom forslaget.
Detta var dnda en struntsak i forhallande
till andra stora fragor. Om du exempelvis
skulle dndra strandlagen, innebarande att
lansstyrelserna i stéllet fick i uppdrag att
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ange de omraden dar man inte kunde tan-
ka sig bebyggelse utan sarskild dispens
men det i 6vrigt skulle vara generellt fritt,
skulle detta ju leda till en stor arbetsbe-
lastning i 6vergangsskedet for lansstyrel-
serna. De skulle begira extrapersonal.
Och sa kommer det att anforas besvar
6ver de omraden man lagger ut. Det dr en
miéngd sadana hir lasningsforeteelser som
gor sig gallande.

SvT: 1 det du sager kan man se tva art-
skilda trogheter. Det tar tid att ta fram
kunskap och sedan forslag men sedan
finns da den andra trogheten som gor att
man moter aktivt motstand.

GB: Miljogrupper dyker upp liksom andra
organisationer som har vaxt fram for att
bevaka intressen under den tid det hir
systemet har varit och som lever pa det
och som inte vill ha en dndring. Men det
finns dnda en sak man kan gora snabbt
och effektivt och det ar att genomfora en
radikal marginalskattesinkning. Det kan
man géra omgaende om man inte forser
den, kombinerar den, med atgarder som
slar sonder planeringsférutsittningarna
for den enskildes ekonomi. Och det dr man
ju bendgen att goéra nar man skall genom-
fora marginalskattesinkning. Man sager
ju att forutsittningen for marginalskatte-
sankningen ar att man tar bort en del av
avdragen. Man glommer ju bort att det dr
de som inte har avdrag, inte anvander av-
drag, som gynnas mest. For enbart margi-

nalskattesinkningen goér ju avdragen

mindre viarda. Men det blundar man ju fér
i debatten. Det ar fullstandigt groteskt.

SvT: Nar du talar om ekonomi och ekono-
miskt system sa dr du pa sitt och vis ma-
terialist. Du sager att ett visst ekonomiskt
system ger sina beslut. Har man ett socia
listiskt ekonomiskt system far man miss:
hushéllning med resurserna och en viss
typ av beslut. Skulle du vilja siga pa mot
svarande satt, att beroende pa hur man
utformar de demokratiska institutionerna,
far man ocksa olika innehall i de politiska
besluten. Finns det alltsd ett samband
mellan institutionerna och beslut som fat:
tas 1 det demokratiska systemet.

GB: Det ar klart att ju langre valperioder
du har, desto mer oberoende kan en rege-
ring handla i forhallande till sin valmans:
kar, om man inte som i England koppla
det till fyllnadsval, vilket ju kan innebarz
en vitalisering och maétare pa det politiski
klimatet. Samtidigt kan man ju ur demo
kratisk synvinkel gora gillande att en re
gering med langa mandatperioder ar mer:
bendgen att bortse fran vad ménniskorn
vill ha. Det ar svart att viga. Man beho
en politisk debatt 1 en valrérelse for a
vitalisera klimatet och fa ménniskorn
medvetna om vad som ar aktuellt och it
tressant. Och dér forsoker ju politikers
standigt fora fram det som de tror att ma
niskorna intresserar sig for. En stor del 2
en valrérelse bestar ju i att forsoka a al
sera vad som ar sarskilt betydelsefullt{
vart land, vad som ir sirskilt betydel
fullt for manniskorna, vad det ar de




a, vad det ar de vill ha. Jag tror det
e vara langre valperioder. Jag tycker
efinitivt att tre ar ar for kort, fyra ar ar
dttre. Det ar mojligt att fem &r ar annu
attre for att fa tillfalle att klara av ekono-
in. Da skulle inte heller oppositionspar-
erna behova driva en sadan ohejdad
tes- och missnojespolitik som de blir be-
agna att gora nar det ar korta valpe-

T: 1 ny amerikansk debatt har en hel del
onomer tagit sin utgangspunkt i den po-
iska marknaden som man menar ger just
expansion av den offentliga makten. De
rsoker sedan konstruera olika typer av
nstitutionella hinder mot genomslag for
ssa "marknadskrafter”. Ett sadant for-
g har varit att man skall ha grundlags-
v pi budgetbalans. Skulle du kunna
ka dig att det faktiskt finns en politisk
ad som kan ha sa besviarande sam-
sekonomiska konsekvenser att man
overvaga den typen av atgarder.

‘or det forsta har vil alla grundlagar
a begransningar vad det giller den en-
vitala demokratiska rattigheter.
ands har haft mycket mer av sadana
n vad vara har. Och manga har gjort
g llande att det har varit av oskattbart
varde for Finland att man har haft detta.
indra har gjort géllande att det har ska-
t troghet. Jag motte en mycket framtra-
de socialdemokrat fran Schweiz i Eu-
aradet. Han sa offentligt i debatter vi
hade att ni i Sverige skall vara tacksamma
t ni inte har folkomrostningsinstitutet.
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Vi i Schweiz kan inte genomfGra alla de

sociala reformer ni kan, darfor att folk ar
sa konservativa att de rostar emot sadana
reformer. Jag ar inte sidker pa att han skul-
le siga det i dag, men han sa det da.

Jag foreslog — och det gjorde partiet
ocksa — att man skulle fatta principbeslut
i riksdagen om att den offentliga sektorns
utgifter i princip inte fick 6ka snabbare dan
BNP. Det var ett forsok att styra ekonomin
sa att inte riksdagen skulle kunna fatta
slosande beslut. Men jag blev utskrattad
nar vi forde fram den tanken. Andra
lander har fattat sadana beslut. Om de
star sig vet man inte forran folk bérjar
begripa hur det ar stéillt med ekonomin.

SvT: Du brukar ofta sjalv siga att din
person haft begriansad betydelse for mode-
raternas framgangar. Vad tror du gene-
rellt om personers betydelse i det politiska
spelet?

GB: Det ar klart att personer och individer
alltid har betydelse. Historien har ju prag-
lats av personligheter. Alexander den store
och andra gestalter hela vigen igenom hi-
storien ar uttryck for detta. Personligheter
har framtratt som birare av bade idéer
och av makt, av segrar och nederlag. Na-
poleon vid Waterloo ar exempelvis ett be-
grepp. Men om det giller ledare for poli-
tiska partier s ar det min Overtygelse att
de mera skall betraktas som skall vi saga
skyltar for partiet, talesman for partiets
politik. De skall fora fram den och forsvara
den, motivera den, argumentera for den,
identifiera sig med politiken i1 stor ut-

e
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strackning. Helt avgoérande ar den politiks
innehall som de har att presentera och
forsvara. Man ma vara hur mycket per-
sonlighet som helst, redovisar man en fel-
aktig politik kommer man att forlora sin
personlighet, virdet av personligheten. Da
kommer man att bli en symbol for nagot
negativt. Har man en bra politik blir man
en symbol for nagot positivt. Det beror
helt och hallet pa politiken och jag tror att
ytterligt fa manniskor byter eller valjer
parti darfor att ett parti har en viss ledare.
Eftersom jag har pastitt att en politisk
ledare ar en skylt for partiet ar det sjalv-
klart att for ett parti som har rakat illa ut
och dr pa vig nerat och skall vinda ut-
vecklingen, innebir den omstandigheten
att man hinger upp en ny skylt att man
diarmed har markerat att nu tanker partiet
andra riktning. Det ar det effektivaste sét-
tet att klargéra for minniskorna att nu
kommer vi att dndra var politik. Det
mirker de. De har svarare att mirka olika
konkreta atgarder som man vidtar. Byter
du ledare markerar du att det ar fragan
om andrad politik i positiv mening. Dar
har det — tror jag — en stor betydelse. Lat
mig sdga att det ar det sista steget i en
eroderingsprocess som man motverkar ge-
nom byte av partiledare. Erfarenhet visar
att sa har man gjort. Nar man byter parti-
ledare av politiska skil ar det en valdigt
bestaimd markering av att nu skall vi ha en
annan politik i partiet.

SvT: Tror du att det har blivit nagon skill-
nad i friga om politiska ledare i och med
massmediasamhallet och massamhallet.

GB: Deras svagheter och deras personliga
drag — deras karakteristika som om de b‘
kniv eller inte for att ta ett exempel
kommer naturligtvis fram mera i massmes
diasamhillet an i det andra samhillet dai
man kan vara mera anonym. Dir kom
man att framtrada antingen genom artik:
lar i tidningar eller genom anfoéranden
och utanfor riksdagen. Nu lever ju pol
tiska personligheter eller personer inne
hemmen pa ett helt annat sitt genom TV,

SvT: Ledarskap bygger val ofta pé ett ok
frigasatt accepterande. Man godtar at
nagon annan beslutar utan att ifrigasatt
varje led i beslutet. Men just att man ko
mer politikern sd néra gor vil att den ty
pen av ledning blir rétt orealistisk.

GB: Vad som ér betydelsefullt ar att
ser om vederborande svavar pa male
Man marker ofta om politikern ljuger
inte. Man marker om han spelar 6ver o
vadjar till manniskors instinkter och dgn
sig 4t skddespeleri. Det tror jag ir vildif
farligt i TV. Ménniskor mirker det o
det spelar roll for beddmningen av ved
bérande. Men jag vet inte om det spel
nagon storre roll i beddmningen av
parti man skall vilja. Det ar valdigt
samt.

SvT: UIf af Trolle har under senare
sagt att svensk politiks problem till en
ar deras ledares. Ligger det nagot i ¢
pastaendet.




: Nej, det tror jag inte. Om man inte
| ledare menar riksdagsminnen gene-
 sett. Riksdagsuppsittningen har by-
tiserats i hog grad. Det ar mindre
ja om manniskor som har sin bakgrund
keslivet och forvérvslivet som kliver in i
agen for att dar havda vad de har lart

 Du har sagt att den politiska viljan
or betydelse. Vi beharskar var fram-
detta ligger da ocksa att det inte ar
jalvklarhet att det har landets ekonomi
imer att bli battre.

: Det maste den bli. Du kan ju inte
a driva ett land i konkurs. Den ekono-
a framtiden for vért land ir i hog grad
funktion av hur manniskor sjilva upp-
utvecklingen och dess risker och
or. Jag menar att man inte skall under-
itta viljarnas betydelse och folks sunda
nuft. Nar det géller, ar i hog grad det
ida fornuftet representerat i folket. Folk
inte dumma. Aven om minniskor
and faller for forenklade slagord har de
utomordentligt klar insikt om vad det
terst giller. Det tror jag alla valrérelser
ar visat.

oT: Anser du att vi har sa tydliga utslag
problemen i ekonomin att vi har kom-
't till eller rent av passerat den vand-
punkt vid vilken ménniskornas insikt ger
esultat.
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GB: Inte annu. Jag tror att krismedvetan-
det finns sa att sdga som ett begrepp, men
jag tror inte det har natt de enskilda man-
niskorna pa det satt som gor att de staller
mycket bestaimda krav. Jag tror inte att
det har gatt sa langt dnnu. Det kommer att
ga dit. Vad jag har fast mig vid i debatten
med folk ar ju att oerh6rt méanga ér oroliga
for en sak och det ar yar utlindska lan-
givning. Den skrammer dem. Framforallt
den aldre generationens manniskor. ~"Det
ar ju hemskt att vi skall lana pengar utom-
lands och hur skall vi kunna betala tillba-
ka dem?” Svensken var ju inte speciellt
road av att ta lan. Det var ett sparsamt
folk en gang. Sedan har inflationen och
skatterna lart dem — framforallt villaégare
— att lan kan vara nagot positivt. De har
trott sig lara det i alla fall.

SvT: Man hor ofta socialdemokrater siga
att lontagarfonderna maste komma bero-
ende pa att man skall na koncensus med
lontagarintressena i samhillet. Folkpartiet
talar ofta om samverkan. Ar det sa att du
kanske starkare dn de andra partiledarna
betonar just idéerna — de sjalvstindiga
idéerna till skillnad fran institutionalisera-
de forhallanden och intressen?

GB: Jag kan ju bara tala for mig sjalv. Jag
vet ju inte hur andra ser pa det har. Men
ett grundliaggande element i min “forkun-
nelse” har varit att betona idéernas bety-
delse — ideologins betydelse for vart hand-
lande. Hur skall vi annars veta vilka beslut
vi skall fatta — vilka beslut som ar riktiga
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och inte riktiga 6ver hela faltet? Det tror
jag ar helt nédvandigt.

SvT: Giller detta aven ifriga om lontagar-
fonderna och behovet av att na Gverens-
kommelse med lontagarna om en nédvan-
dig kapitalbildning?

GB: Om det ar sa att fackforeningsrorel-
sen menar att deras medlemmar inte kom-
mer att acceptera lagre loner, hogre 16n-
samhet och mera pengar till investeringar
darfor att de inte far del i detta sa borde ju
den logiska slutsatsen vara — om man ar
anhdngare av frihet och marknadshus-
hallning — att facket borde ga ut med en
vildig drive och uppmana sina medlem-
mar att kopa aktier. Fackforeningarna och
deras enskilda medlemmar sjalva skulle
skaffa aktier i foretag for att pa det sattet fa
tillgang till de pengar som man avstar
ifran for att foretagen skall ga battre. De
har ju alla méjligheter i en fri marknad.

Men man tror inte pa manniskornas G
maga, eller vilja, att skaffa pengar pa ¢
sattet, eftersom man underkdnner mani
skors forvaltarkunskaper och gor gillan
att det @nda bara blir sma potter de kép
Det blir i alla fall de rika som styr, go
gillande. De har satt upp det hir som
maktfraga — lontagarfonderna. Det
alltsd inte — som jag ser det — en sakfrdj
I annat fall skulle de kunna vilja en ann
vig. Om de ville 6ka inflytandet {or ensk
da aktieigare finns det méjligheter att g
nom institutionella forandringar i forva
ningen av aktiebolagen dstadkomma
resultatet, att den lille far mer att sdgz
om an vad han har idag. Man kan grade
aktier och begriansa rostritt. Men de v
inte ga den vagen darfor att de ser det
som en maktfriga, en politisk maktfra
som skall vara fantasieggande nog for
hélla ihop arbetarrérelsen i en tid da arl
tarrorelsen mer n tidigare bestar av ing
vidualister. :




