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ROLF ENGLUND:
LO:s marknadssocialism

LO:s nye chefsideolog i fondfragan, Per-Olof
Edin, har i samarbete med Anna Hedborg, fd
bitrddande ideolog i samma fraga, givit ut en
bok med namnet Det nya uppdraget (Tidens
forlag). I den ger sig Per-Olof Edin i kast med
nagot i fonddebatten ovanligt, nimligen att
reda ut varfor man skall ha fonder, vad LO
skall gora med makten Gver foretagen nir de
har fatt den.

Kort uttryckt ar det uppgiften att se till att
foretagen inte lingre skots med effektiviteten
som ledstjarna. I stdllet ar det arbetets innehall
som skall bli det vasentliga. Tanken &ar att vi nu
har fatt det si bra att vi inte lingre behéver
vara sa effektiva. Nu kan vi i stdllet, menar
Edin, ha det mindre effektivt och mer mysigt
pa vara arbetsplatser.

Forst bor det papekas att Edin och Hedborg
uppenbarligen anser att vad de menar med ett
béttre innehall i arbetslivet star i motsatsstall-
ning till effektiviteten. Annars brukar man ju
ofta hora pastaendet att om vi bara sldpper loss
de anstalldas kreativitet och initiativ sa leder
det till hogre effektivitet. Det anser saledes inte
Edin och Hedborg.

Vidare kan man naturligtvis fraga sig om det
infor det svara 80-talet och i en virld dar mil-
jarder minniskor lever vid existensminimum
verkligen édr dags att lita effektiviteten sté till-
baka. Den fragan stéller de ndstan i sin bok och
skriver att ”om vi dr ndjda med den ensidiga
inriktningen pa effektivitet, volym, tillvixt och
lonsamhet ska vi kanske behélla det radande
kapitalistiska systemet. Det kan behova stodjas
och tuktas av samhillets politik. Men om fram-
tidens 6verordnade problem anses vara materi-
ell tillvaxt, om det alltsd inte beh6vs ett nytt
uppdrag utan det gamla fortfarande ar giltigt
for att losa médnniskornas viktigaste problem da
ar det fragan om inte kapitalismen trots allt
fortfarande innehdller de biasta inneboende
mojligheterna. Den kommer fortfarande att
vara svarovertraffad nir det giller att inrikta
alla anstringningar mot snavt foretagsekono-
misk effektivitet.”

— Lontagarna bor, skriver Edin och He
borg, ges ett dominerande inflytande pa b
lagsstimman. De hinvisar ocksa till Meta
handlingsprogram till kongressen 1977 dir d
sades att lontagarintressena skulle ges det a
gorande inflytandet i foretagen, att den a
rande makten successivt skulle Gverforas fié
kapitaldgarna till 16ntagarna.

Vilka lontagare ar det da som enligt
och Hedborg skall ha det avgorande inflytas
det pa bolagsstimman? Ja, inte ar det de a
stillda i respektive foretag. Pa den punkten é
Edin och Hedborg mycket bestamda. Det sk
le bara leda till att malet om hogsta mojlig
vinst bibeholls, bara med den skillnaden a
vinsten inte lingre skulle tillfalla kapitaligz
utan lontagarna i respektive foretag genor
hogre 16n i form av nagot slags gruppackord.

— Foretagsvinsterna bor inte tillfalla d
personligen som har att fatta besluten, skriy
Edin och Hedborg. Fragan ar om inte den me
ningen ar den i boken vari skillnaden mellan e
kapitalistiskt/marknadsekonomiskt och ett s
cialistiskt synsitt framtrider tydligast. Vi sor
tror pa marknadsekonomi och enskilt dgand
anser ju att det tvdartom ar viktigt att de sor
fattar besluten har ett eget intresse av att se til
att de alltid knappa resurserna i ett samhall
anvinds pa effektivast méjliga satt.

— Det ir en utbredd missuppfattning om
lontagarfonderna, pastar Edin och Hedbor
att tanken dr att foretagen ska styras fran nagra
centralt eller regionalt placerade fonder.
anser att likartade forhdllanden ska rada mel:
lan de 6vergripande l6ntagarfonderna och stor:
foretagen som idag rader mellan storforetages
och investmentbolagen. Med de riktlinjer sor
fonderna foreskriver skall foretagen skota sig
sjdlva med undantag for loneférhandlingar
rekryteringspolitik (foretagen skall inte bara f;
anstalla den basta arbetskraften) och under :'
verantorernas behandling.

Edin och Hedborg anser det bade dumt ocl
onadigt (!) att lata LO, TCO och SACO cen
tralt styra fonder och foretag. De vill is




overlita den uppgiften pa regionala organ.
fan maste emellertid fraga sig om inte anda i
iteten en sadan uppifrin kommande styr-
ning komer att bli den slutgiltiga 16sningen.
Den grundliggande tanken hos Edin och
Hedborg synes vara att det rader ett enkelt
amband mellan effektivitet och arbetsinnehall.
om att sliappa efter lite pa effektivitetskra-
vet skulle man uppna en 6kning av arbetsinne-
hallet och trivseln for de anstillda. Nu ar det
val emellertid inte sa att ineffektivitet alltid
leder till béttre arbetsforhallanden och storre
rivsel. Det ar tvirtom mycket litt att tinka sig
man kan gora mycket stora sankningar av
ffektiviteten utan att det pa nagot satt leder till
vinster i form av arbetstillfredsstéllelse.

Edin och Hedborg vill ocksd att foretagen
kall underordna sig de krav som de centrala
eavtalen och marknaden stiller. Ofta kom-
ner, skriver de, dessa krav rent av att vara sa
tranga att knappast nagot handlingsutrymme
inns. Under tider av hard konkurrens, exem-
pelvis fran utlandet, som ju dr marknaden for
en mycket stor del av produktionen, kommer
retagen att bete sig ungefir som nu. Overlev-
nadsrestriktionen blir helt bestimmande. Fore-
tagen tvingas helt dgna sin moda dt att vara sa
cktiva att de klarar livhanken.

~ Vinsten skall, enligt Edin och Hedborg, inte
maximeras men vil uppenbarligen uppna en
, formodligen av fonden bestimd, niva.
Vinsten skall vara en restriktion, inte ett mal.
Nagon vinst maste det vara ocksd i ett lonta-
sarstyrt foretag, menar tydligen Edin och Hed-
borg. Ju bittre vinstsituation ett foretag har
to mer kan man forvinta att foretagen kom-
mer att dgna sig at att forbattra arbetets egen-
iarde, skriver de.

Det betyder emellertid att Edin och Hedborg
ker sig att foretagen skall anstringa sig att
a effektiva tills de har uppnatt en viss vinst-
a och att foretagen dérefter skall dgna sig at
forbéttra arbetets egenvirde. De inser up-
enbarligen inte att de darvid gor sig skyldiga
ill ndgot forskrickligt, nimligen ett angrepp
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pé den solidariska lonepolitiken, det allra heli-
gaste for en LO-byrakrat. De menar namligen,
att visserligen skall inte de anstillda i ett mer
an vanligt 16nsamt foretag fa ta ut sin “6ver-
vinst” i form av 16n, men de anstallda skall
uppenbarligen fa ta ut vinsten i form av bittre
arbetsmiljo. Men om arbetsmiljon inte dr den-
samma sa ar arbetet inte detsamma som det
arbete som i ett annat foretag betalas med sam-
ma l6n!

De som jobbar i ett foretag med héard ut-
landsk konkurrens skall jobba pa lika effektivt
som forr medan ett foretag som har hog 16n-
samhet skall lata 6vervinsten komma sina an-
stillda till del genom bittre arbetsmiljo eller
allman slapphet. Men vad ir det for rattvisa?
Det ar naturligt och riktigt att de fackliga orga-
nisationerna vill forbattra arbetsvillkoren och
inte bara l6nerna for sina medlemmar. Men det
bér vil dnda ske i samma utstrickning i alla
foretag?

— Foretagets grundliaggande uppgift ar trots
allt att producera varor och tjanster och silja
dem pa en marknad ... Det dr inte bara mojligt
att bibehalla starka inslag av marknadsstyr-
ning i en demokratiserad ekonomi. Det ar rent-
av onskvirt, eftersom det 6ppnar majligheterna
att overlamna at lontagarna ansvaret for den
dagliga forvaltningen av sjalvstandiga foretag,
skriver Edin och Hedborg och narmar sig dar-
med ideologiskt den jugoslaviska drommen om
en socialistisk marknadsekonomi.

Man maste bara erinra om att Jugoslavien
inte bara utger sig for att vara en socialistisk
marknadsekonomi utan ocksa faktiskt dr en
kommunistisk enpartidiktatur. Jugoslavien ar
inte ett exempel pa att man kan forena socia-
lism och demokrati. Jugoslavien ir ett exempel
pa motsatsen.

— Ingen dr i det langa loppet betjant av
sloseri och ineffektivitet. Alla vill fa sa mycket
som mojligt for sina pengar niar man képer det
som andra har tillverkat. Om léntagarna ska
kunna ges beslutanderitten i foretagen ar det
darfor noédvindigt att garantier for effektivitets-
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bevakningen finns, skriver Edin och Hedborg.
De anvisar olika végar for det. Dels skall foreta-
gen vara effektiva nog att 6verleva i konkurren-
sen pa marknaden. Dels kan samhillet, om det
behidrskar kapitalmarknaden, genom att hiavda
ett hogre eller ldgre avkastningskrav, skirpa
eller lossa pa effektivitetskravet gentemot fore-
tagen.

Fragan ar vilket slags samhille som vi skulle
fa med de fonder som Edin och Hedborg fore-
slar. Blir det ett mys- och pyssambhille dar vi
gar omkring och trivs i ineffektiviteten pa arbe-
tet till priset av en lag eller kanske sjunkande
levnadsstandard, ett samhille dar rérligheten
minskar och dar bruket far ligga kvar vare sig
det bar sig eller €? Eller blir det genast, eller
efter en tid, d& manniskorna tréttnat pa att fa

det siamre, ett hart samhalle, med ett ar
fackbossar i fonderna som enda arbetsgiva
dar piskan far ersitta moroten, dir vi va
sondag sjungande med en rod fana i spets
marscherar ut for frivilligt arbete for att ta ig
den produktion som vi inte uppnadde un
den vanliga veckan genom att vi ersatt d
kapitalistiska marknadsekonomin med en sos
alistisk?

Per-Olof Edin ar en klok och sympatisk pe
son. Han har skrivit en bok som 6vertriffar
flesta i klarhet om var problemen med fon
socialismen ligger. Genom sin uppriktighet
han forhoppningsvis vackt manga till insikt
att LO och socialdemokraterna inte dr bered
att utan kamp verge forsoket att genomfo
sina socialistiska visioner. 4




