Politiska utnamningar

Det sista decenniet har utmarkts av ett stort
intresse for konstitutionella fragor. Vi har
fatt en ny grundlag och efter dess tillkomst
andringar och tillagg till grundlagen — med

syfte att stirka medborgarnas ritsskydd.

Man behéver bara namna den nya lydelsen
av 2 kap regeringsformen — om fri- och
riattigheter — och de reviderade tryckfrihets-
reglerna.

I belysning av detta ar det besynnerligt att
under samma tid utan diskussion eller (an-
nat an enstaka) kommentarer en stark for-
svagning skett av grundlagsskyddet pa en
punkt, visentlig speciellt for alla de manga
statstjanarna, namligen i fraga om "skicklig-
het och fortjanst” som vagledande for stat-
liga utnimningar. Stadgandet darom i gam-
la regeringsformen o6verfordes med en en-
dast obetydlig dndring till nya grundlagen,
men dndé har hir i all tysthet skett en viktig
forandring i s matto att politiska meriter —
onskemal att belona eller forsorja politiker
— borjat spela in vid utnamningar till i syn-
nerhet hogre poster.

Det borjade under Erlanderregeringens
sista ar och fortsatte under Palme men har
ingalunda avtagit under de foljande borger-
liga regimerna. Tvartom verkar det, som om
det funnits en sorts tyst samforstand mellan
ledare som Palme och Filldin att utnyttja
utnamningsritten till att ta om hand politi-
ker eller andra partivinner, som inte vill
eller kan fortsitta det politiska arbetet och
inte har mojlighet eller lust att aterga till
tidigare civil sysselsattning.

Det ar inte fraga om att bland dessa "poli-
tiska” utniamningar finns manga, som ar
bade sakligt och formellt vilbefogade. Det

politiska arbetet har lyckligtvis, bade pa de
socialdemokratiska sidan och bland borgerli
ga viljare, attraherat duktigt folk med ocks
administrativa chefsegenskaper. Om sadan
manniskor — exempel Gunnar Hecksche
och Arne Lundberg — utnamns till hog
ambeten, strider det inte mot regeln o
skicklighet och fortjanst utan kan tvarto
innebira en injektion av friskt blod i byra
kratin. Det skall heller inte fornekas att fo
vissa chefsbefattningar — tex landshov.
dingarna med dessa funktionarers myckn
forhandlande och representerande — ti
gare politiskt arbete och folkliga kontakt
kan vara en saklig erfarenhetsmerit, so
kan uppviga bristande administrativ orien
tering.

Tyvarr ar det emellertid notoriskt sa, a
en stor del av det sista decenniets politis
utnidmningar inte haft detta starka inslag a
saklig merit — alltfér ofta har utnamnin
arna huvudsakligen varit rena partibeld
ningar, ibland nagon sorts hederspension
trotta eller desillusionerade politiker, so
haft ringa férutsattningar att géra nytta
sina nya poster. Att sadant ar skadligt for d
verk eller den styrelse det giller, dessuto
nedsliende for institutionens personal, i
alldeles uppenbart.

Det ar anmarkningsvart, att dylikt mi
bruk av utnamningsmakten vickt sa rin
oppen opposition. En orsak ar, att vissa vin
terskribenter — bade journalister som Gu
nar Fredriksson i Aftonbladet och en d
statsvetare — funnit en introduktion av pol
tiska vansterkrafter i forvaltningen vara e
satt att motverka vad man (med oritt) tr
vara en sorts negativ konservatism hos




vanliga ambetsmannen och chefskandida-
terna. En annan orsak till den tysta undergi-

venheten har helt visst varit ridsla hos beror-
lavederborande att 6ppet opponera mot en

endens, som haft visst stod hos alla rege-

gt anskri mot systemet (fastin UD ju har
n sa hog procent chefsposter att duktiga
yrkesdiplomater har goda chanser att trots
de politiska intranglingarna vinna hygglig
chefsplacering).

Fragar man en tinkande politiker, hur
an vill forsvara en sa klart grundlagsstridig
utnamningspraxis, blir svaret i allminhet,
t om vi inte har sidana beléningar att bju-
far vi inga duktiga minniskor att bli poli-
iker. Det ligger naturligtvis nagot i svaret,
en hirtill bor dock erinras, att den vanliga
statstjansten nu annu mer in tidigare beho-
ver verkliga toppkrafter bade pa generaldi-
ektorstjanster och liknande befattningar
ch litet lingre ner — folk som vet vad det ar
a om, dessutom har nog sjalvstindighet
och viljestyrka for att kunna styra en stor
prvaltningssektor. Finner de ekonomer,
er och statsvetare, som hittills géatt till
ljanst, att de hogsta posterna i stor ut-
ckning ges till foga kompetenta politiker,
ommer de unga krafter, som staten vil be-

hover, att i stéllet soka sig till foretag, banker
och niringsorganisationer, dar man betalar
duktigt folk battre dn i allmin tjanst och
vederborande inte loper risk att siattas asido
till forman for politiska socialfall.

Na— fragar sig den skeptiske — politiska
utnamningar med prigel av partibelo-
ningar, det har val forekommit tidigare ock-
sa? Varfor ar det sa farligt nu? Svaret ar, at
sadant nog forekommit tidigare men da i fa
undantagsfall och icke satt i system som nu.

Men vad skall man da gora at politikerna
— det behovs onekligen en ordning, som
mojliggor  ett  beloningsmissigt  hisynsta-
gande till de rent politiska meriterna. Svaret
ar val, att man far tanka sig en viss utvidg-
ning av det system med pensioner eller bibe-
hallna arvoden — nagra eller flera ar — for
sadana politiska krafter, som slitit lange i
politiskt arbete men inte orkar mera eller vid
regeringsskiften e d skjuts at sidan. Den ord-
ningen har ocksa kritiserats — tex nyligen
vid maktvixlingen i huvudstaden — men lir
anda i princip vara den mest invindnings-
fria l6sningen. Diarvid far man naturligtvis
se till, att det inte uppstar fall av stotande
overbetalning, t ex genom att avgaende kom-
munalmin — jamte god 16n i ny heltidssys-
selsattning — uppbir full pension frin tiden
i politisk tjanst.




