ERIC KRONMARK:

Sveriges forsvar

Norden med omgivande havsomrdaden har fatt
okad strategisk betydelse och stormakternas
militira overvakning och maniververksamhet
intensifieras. Tack vare investeringarna i
utbildning och materiel under 60-talet Gr Sveriges
forsvar i dag respektingivande. Skulle det
emellertid forsvagas, okar stormakternas onskan
att hoja kapaciteten i vart grannskap. Eftersom
de fredstida driftskostnaderna tar en allt storre
del av forsvarsanslagen ar det nodvindigt att
skira ned fredsorganisationen for att fa loss
tillrackliga medel till materiel, utbildning och
beredskap, skriver forsvarsminister Eric
Krionmark.

' gor tvingar oss att tinka pa svara och obehag

_6verutrymme for mindre stater och politiskt:

Forsvarsfragor har en tendens att vacka upp
rérda kéinslor till liv. Kanske dr detta naturlig

eftersom en serios diskussion om militara fra

liga foreteelser som véld, motvald och ritten
till sjdlvforsvar — allt det vi mest av allt
undvika. Strutsreaktioner blir litt foljden. Ar
verkligheten obehaglig ar det enklare att blun-
da. ‘

Det senaste arets internationella utveckling
har givit oss en paminnelse om hur snabbt till
synes stabila forhéllanden kan dndra sig.
har ocksa fatt demonstrerat att inte ens de
maktigaste staterna har kontroll 6ver skeenden’
som berér deras intressen. Samtidigt kan vi
notera att stormakternas militira forméga —
béde pa kdarnvapenomradet och det konventio-
nella — genomgar ett kvalitativt sprang, som.
gor det mojligt att snabbt sitta in stora styrkor
ocksa 6ver langa avstand. |

Kiérnvapnen har tillfért motsattningarna
mellan stormaktsblocken en ny dimension
sjalvbevarelsedriften. Men kéarnvapnen har
inte undanrdjt motsattningarna och kdrnvap-
nen ar sa forédande att de i en viss mening
forsvagar innehavarnas mojligheter att age
ingen riskerar med 6ppna 6gon en kdrnvapen-
katastrof for annat an oomtvistligt vitala intres-
sen. Supermakterna dr i denna mening sin egen
styrkas fangar, nagot som lamnar storre man-
sociala krafter inom dessa, att utmana den bi:
polira virldsordningen fran det kalla krigets
dagar. Ur manga synvinklar dr detta nagot
positivt; fran stabilitets- och sikerhetssynpu <,-f‘
ar det kanske inte sd. Fler sjilvstandiga aktérer
och ett standigt ckande omsesidigt beroende
mellan nationerna medfor att storningar och {




flikter kan fa ooverskadliga foljder.
I var egen nirhet har inte minst utvecklingen
pé de strategiska vapnens omrade medfort att
Norden med omgivande havsomraden fatt
d strategisk betydelse. Vi kan avlisa detta i
form av 6kad militar aktivitet i vart grannskap,
ex nér det giller stormakternas militdra over-
ing och i manéververksamheten.
~ Storningar i de faktorer, som hittills skapat
balans och stabilitet i Norden, paverkar natur-
vis oss sjalva, men dven vara grannar och
Europasituationen i stort.

nsekvenserna av en nedskarning

En del av dessa faktorer, tex den strategiska
vapenutvecklingen hos supermakterna, kan vi
gora mycket litet t. Andra kan vi paverka. En
viktig fraga vi svenskar maste stilla oss ar:
vilka ir de mojliga konsekvenserna av det
svenska forsvarets minskade styrka relativt om-
varlden?

Vi kan fortfarande med ritta saga att vi har
ett respektingivande forsvar. Det beror pa att vi
annu kan leva pa de investeringar i utbildning
och — i dannu hogre grad — i materiel som
gjordes pa 60-talet. Det ar fraimst utvecklingen
i framtiden som ér oroande.

Olika olycksbadande trender var och ar sjuk-
domstecken. De- fredstida driftskostnaderna
har tagit en standigt vixande andel av forsvars-
anslagen. Pengarna har inte rackt som avsett
till materiel och repetitionsutbildning. Vi lever
i en for stor kapprock for att kunna fi medel
over till en modernisering av forsvaret som star
i samklang med den sikerhetspolitiska och den
milidr-tekniska utvecklingen.

Det ar helt nodvindigt att bryta denna ut-
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veckling. Annars kommer vi pa tio ars sikt att
sta med ett foraldrat forsvar, men fortfarande
till dryga kostnader. Det ar ocksa nédvandigt
sett i ett mer kortsiktigt perspektiv: Vi ar obser-
verade i utlandet. Dir drar man ut trenderna
och ser vart utvecklingen bar han. Risken ér att
man vill gardera sig i tid.

En fortsatt urholkning skulle inom nagra ar
leda till att vi ndr en grians dar andra linder
kan ifragasatta inte bara var formaga utan ock-
sa var vilja att leva upp till var deklarerade,
vipnade neutralitet. Overskrids denna grins
finns risker att stormaktsblocken séker kom-
pensera bortfallet av svensk forsvarskapacitet
genom Okad nérvaro i vart grannskap med hog-
re politisk spanning som foljd.

Utvecklingen maste vindas

Det tar lang tid att vinda forsvarsutvecklingen.
Forberedelserna for 1982 ars forsvarsbeslut
startade omedelbart efter det att det forra fat-
tades 1977. Det hotande gapet mellan mal och
medel i vér forsvarspolitik var en av utgangs-
punkterna for de planeringsanvisningar som
trepartiregeringen gav de militira myndighe-
terna 1977. Det var nédviandigt att fa kontroll
over utvecklingen och att sammanviga de eko-
nomiska realiteterna och framtidens forsvar.

Studierna har entydigt visat att forsvaret

maste oka sin formaga pa en rad vasentliga
omriden. Den framtida militdra hotbilden stal-
ler storre krav pa:

— beredskapen, dvs var formaga att snabbt
mobilisera var krigsorganisation med full
effekt

— rorligheten hos forband till lands, till sjoss
och i luften
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— luftforsvaret, som ar av avgorande bety-
delse for var formaga att mobilisera och
flytta vara stridskrafter till utsatta omra-
den.

Ser vi till dessa krav och jamfor dem med
den faktiska utveckling som har dgt rum under
70-talet kan vi latt konstatera att utvecklingen
ofta gitt pa tvars mot den 6nskvirda. Antalet
moderna forband som snabbt kan kraftsamlas
till olika delar av var grans har i grova drag
halverats. Deras beredskap har genom install-
da repetitionsovningar ofta gitt ned. Materiel
som ger eldkraft och rorlighet och repetitions-
utbildning som ger stridsforméaga direkt efter
mobilisering har fatt utgéra “budgetregula-
torer”” nar loner och andra fredstida driftskost-
nader kapat dt sig stindigt nya, oforutsedda
procent av forsvarsanslagen.

Att hejda och vinda denna utveckling i en
kiarv samhallsekonomisk situation ar proble-
matiskt. Men det ar nédvindigt!

Gor vi det inte, star vi pa tio ars sikt med en
stor, men fordldrad militar apparat. Ett sadant
forsvar skulle inte kunna fylla sin stabilise-
rande, krigsavhallande roll i det nordiska sa-
kerhetsméonstret. Den svenska alliansfria politi-
ken syftande till neutralitet i krig skulle for-
vandlas till en neutralistisk politik, vilket ar
nagot kvalitativt helt annorlunda.

Jag tycker mig ha férmirkt en mer serios ton
i den svenska forsvarsdiskussionen efter Afgha-
nistan. Det ar farre knifall for bysnillen som
foreslar ensidig svensk nedrustning som exem-
pel for omvirlden (vi har faktiskt nedrustat
under 70-talet utan att andra foljt efter, snarare
tvart om). I stdllet inser fler av de tidigare
likgiltiga att fragor om militart vald, eller hot
om vild, kan angé ocksa oss i var priviligierade

del av varlden.

Anledningen ar beklaglig, men tillnyktringen
ar valkommen darfor att den borde kunna ut
gora grunden for en saklig diskussion om de
framtida forsvaret med utgéngspunkt fran de
krav svensk siakerhetspolitik staller.

Beslutssituationen ir svir. A ena sidan ha
vi ett oavvisligt krav att leda in forsvarsutveck-
lingen i banor som star i samklang med den
sakerhetspolitiska och militdr-tekniska utveck-
lingen. A andra sidan ir den samhillseko o
miska situationen sadan att den yttersta ate .
hallsamhet med de offentliga utgifterna ar néd:
vandig om vi skall fi balans i ekonomin. Vad
som krdvs ar just beslut och ansvarstagande.

Arten av de beslut som maste fattas framgar
av OB:s s k perspektivplan. Enligt en enig mi
tarledning maste forsvaret ligga ned 16 freds-
forband aven om forsvaret far ett realt tillskott
pa 750 milj kr om aret fran och med nista
femariga forsvarsbeslut 1982. I ett ligre ekono-
miskt alternativ maste annu fler liggas ned,
flygindustrin avvecklas och sk kategorikl
ning av varnpliktiga inforas.

Detta dr en typ av beslut som ger fa politiska
poang. Frestelsen ar stor att vilja politiskt och
ekonomiskt billiga, kortsiktiga losningar. \

Den svenska sakerhetspolitikens framtida
trovardighet kraver dock att hela det politisks
samfundet vigar ta ansvar for kraftfulla, och
ibland smartsamma, beslut. Det siger sig sja
att dessa beslut maste bli desto svéarare ju lagre
de ekonomiska ramarna dr om vi skall fa balar
i forsvarets utveckling. Att tinka sig framtid
ramhgjningar av en storlek som gor det majli
att konservera organisationens storlek och s
tidigt modernisera den i takt med tidens och
framtidens krav ar inte realistiskt.




|

| Fredsorganisationen maste skiras ned

Enligt min bestimda mening finns det bara ett
realistiskt och pa en géng ansvarskdnnande al-
ternativ. Mot bakgrund av den noll-tillvaxt i
reala termer, som forsvaret levt med under 70-
talet, kommer det att kravas en icke obetydlig

ramhojning nasta forsvarsbeslutsperiod 1982—
87. Denna maste kombineras med kraftfulla
strukturforandringar, fraimst inom fredsorgani-
“sationen. Det betyder forbandsindragningar
och fortsatt minskning av fast anstilld perso-
nal. Endast den vagen kan vi fa loss tillrackliga
medel — till materiel, utbildning och beredskap
— for att uppritthélla ett forsvar som aven i
framtiden effektivt kan stédja var sjilvvalda
neutralitetspolitik.

Med en sddan l6sning kommer det fortfaran-
de att vara rationellt att bygga forsvaret pa den
“allmidnna varnplikten, dven om dess konkreta

utformning delvis kan behéva dndras.

Jag skrev inledningsvis att forsvarspolitiska
. fragor vacker starka kinslor. Dessa kan ta sig
olika uttryck. Somliga goér helt barocka sam-
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mankopplingar mellan vira egna forsvarsan-
strangningar och militar valdsanvindning for
offensiva syften. Andra kan kdnna trygghet i
symboler och institutioner. I botten ligger i
bagge fallen den avsky och fruktan vi kanner
for valdet som maktpolitiskt instrument.

Om vért mal ar att undvika att utsittas for
vald, eller hot om vald, maste vi akta oss for att
styras av kadnslor. Vi maste kyligt — eller om
man s vill cyniskt — vardera den internatio-
nella utvecklingen och realistiskt och aktivt
fullfolja var traditionella sakerhetspolitik. I
denna intar det svenska forsvarets styrka en
central roll — langt mer central i omvarldens
ogon an de flesta svenskar forestaller sig.

For en konservativ, traditionellt forsvarsvan-
lig opinion innebédr detta en utmaning. Det
samhallsekonomiska ldget kraver att vi priori-
terar hart med sikte pé forsvarets sikerhetspo-
litiska funktionsduglighet. Inte att vi till varje
pris slar vakt om organisation eller institutio-
ner.

Med detta hifte av tidskriften foljer ett inbetalningskort
avseende prenumerationsavgiften 70:— kronor for ar 1981.
(Prenumerationspris for pensionarer: 60:—).




