enskilt agande

Det privata dgandet torde for de flesta vara en
omistlig del av tillvaron. Ar det lika viktigt for
alla politiska partier? Ingalunda!

Kommunisten och maoisten, professor Bo
Gustavsson forklarade nyligen varfor han lam-
nat sitt parti pa den yttersta vinsterkanten och
anslutit sig till socialdemokratin: ”Nar social-
demokraterna borjade tala om lontagarfonder
— nir de alltsd dntligen borjade ifragasatta
agandet efter hundra ar — da fick jag mig en
knapp. Och de verkade ju mena allvar ocksa.”

Det sa bara klick, eller snarare knapp. Lik- |
nande ljud har flera hort.

Juristen och ledamoten av den socialdemo-
kratiska partistyrelsen Soéren Mannheimer
framholl i LO-tidningen att partiets mal inte
kunde uppnés “under kapitalismen”. Forst
maste namligen enligt honom ’delar av den
privata aganderitten ersittas med olika former
av kollektivt agande”.

Inte heller han dr nagon ropandes rost i ok-
nen.

LO vill socialisera all mark, lat vara att det
ar en programpunkt som man i nuldget talar
tamligen tyst om. Socialdemokraterna har inte
stallt sig bakom detta langtgaende krav —
annu. Det innebar ju att varje villadgare, varje
sommarstugeagare, varje jordbrukare, varje
skogsigare och varje privat foretagare i princip
skulle fa sin egendom konfiskerad. Hur, ja det
blir en senare fraga. Det ér val troligt att nagon-
ersittning skulle utga. Socialismen kostar ju
pengar och kan enligi somliga, i likhet med
brannvinslitern, aldrig bli for dyr.

Och vad gor de socialdemokratiska fortroen- |
deménnen i landets kommuner? Jo, de driver |
pa utvecklingen, framfor allt nar det handlar
om marken. I fjolarets valrorelse kriavde exem-




elvis partiet i Kalmar i sitt kommunala hand-
gsprogram att samhillet skulle dga “all
nark for bebyggelse”. LO-tidningen podngte-
de ungefir samtidigt att man kanske borde
avskaffa den privata dganderatten till bosta-
a och i stillet ldta méanniskor till likvirdiga
ostnader hyra sina bostader”.
Kollektivismens anhingare haver begirelse
ill sin nistas hus. Vad ar nista bud?

st koncentrerats till marken och bostider-
— samt givetvis till foretagen via lontagar-
onderna. Men vad siger att man tanker stan-
diar? Vad hiander om positionerna kunnat
lyttas fram? Var gor man slutligt halt i fraga
n att socialisera enskild egendom? Vid TV:n

er tandborsten?

De flestas vilstand ar skort. Atskilliga lever i
dilva verket bara en vecka fran fattigdomen,
som nagon uttryckt det. For dem ar den privata

dganderitten en buffert mot otryggheten och

419

beroendet av socialen. Ta bort den och hela
varldsbilden rasar.

Det ir ytterst friga om vilket samhallssystem
vi vill ha.

Tror nigon att demokrati och personlig fri-
het kan bestd i ett land dir dganderdtten éar
urholkad till oigenkinnlighet och endast omfat-
tar vara mest privata prylar? Nir véar dgande-
glidje i 6vrigt far begrinsas till den vi nu kan-
ner nir vi tinker pa SJ eller konkursmassiga
Svenska Varv, hela folkets varv?

De stromningar som kan noteras inom soci-
aldemokratin ar illavarslande. Lagger man
samman allt som tyder pa att marken forbereds
for generalangrepp mot det enskilda dgandet
blir det inga obetydligheter. Ser vi inte upp kan
socialismen komma att forverkligas under den
“vad

som Ar mitt ar mitt, och vad som ar ditt det

bekanta men foga sympatiska parollen

skall vi forhandla om”.

Matti Haggstrom




