LARS FREDBORG:

Hur lange varar talamodet?

Quosque tandem? Advokat Lars Fredborg
hade satt detta Cicero-citat som rubrik pa sin
artikel om skattesystemet. Hur linge varar
talamodet? Det kan man verkligen fraga nir
allt vad en skattskyldig kan rikna med att
rimligen under hela sin livstid skrapa

thop och inleverera till statsverket, dr
felrakningspengar i Bai Bang. Staten maste
arligen ompriva tidigare anslag och
informera allmdnheten om vad olika projekt
kostar en normal inkomsttagare. Da okar
forstaelsen for daterhallsamhet. Forfattaren
pekar ocksa pa en rad mojligheter att
fordndra skattesystemet och forordar en enda
sammanslagen skatt till staten i stillet for
nuvarande stats- respektive kommunalskatt.

Skatteuttaget i Sverige har idag natt en niv
som dnnu for nagra decennier sedan skul
ha framstatt som fullkomligt ofattbar. D
svenska statsbudgeten balanserade 1964/
pa 24 miljarder kronor. For 1979/80 — 15
senare — raknar man med inkomster pa |
miljarder kronor, vilket aven i reella tal inn
biar en férdubbling. Lagger man hartill
den kommunala utdebiteringen samtidi

det narmaste fordubblats, kan man med rd
ta tala om en explosiv utveckling. Politik
nas ambitioner och viljarnas forvintnin
tycks sakna grins. Okas skatteuttaget, fors
ras emellertid darmed de brister som vi
lader skattesystemet. Att risken for samhal
ekonomiska skadeverkningar ékar med
okad beskattning kan illustreras med fi
jande enkla tabell.

Skatt Okning  Netto- Minsknin
inkomst
20 % = 80 % -
40% +100% 60% = 25%
60 % + 50% 40% - 33%
80 % + 33% 20% — 50 %
100% + 25% 0 —100 %

Till en borjan kan man o6ka skattebel
ningen med utomordentligt god statsfing
siell effekt och med ringa uppoffring
den enskilde. Allteftersom skattebelastni
en stiger blir utbytet relativt sett ligre, sa
digt som uppoffringen for den enskilde
alltmer kdnnbar. Att vi har kommit gan
langt i tabellen framgéar av att det vid
kommunal utdebitering av 29 kronor en
skulle kosta staten 7,2 miljarder kronor




@ den hégsta marginalskatten till 50 %.
'man den andra vagen, skulle staten vid
ma kommunala utdebitering for att tac-
det nuvarande budgetunderskottet —
i miljarder kronor — behéva sitta ett in-
sttak for de skattskyldiga vid c:a 28 800
or beskattningsbar inkomst. All in-
st dirutover skulle saledes behova tagas
itt — nota bene sedan den skattskyldige
L erlagt skatten pa 28800 kronor, ca
0 kronor. Bada siffrorna — 7,2 miljarder
or respektive 28 800 kronor — ar dock
etiska, eftersom de ej beaktar reaktionen
de skattskyldiga.
gransar vi oss till inkomstbeskattning-
: de det nuvarande skattesystemets
illsekonomiska skadeverkningar vara
Latt forneka. Dels forsoker de skattskyl-
att kompensera sig for skattebelast-
en. Aven en blygsam l6nedkning forut-
- inflationsdrivande l6nekrav, om man
ar marginalskatten — och det gér man.
orsoker de skattskyldiga undvika be-
lingen, som diarmed inte alls ger det
‘utbytet. En del struntar helt enkelt i
ina in skatteunderlaget. De undviker
d, dtar sig inga extra uppdrag osv,
minskad produktion och effektivitet
jlid. Intresset av att forbittra sin egen
iska situation — och darmed iven
llets — svalnar. Andra soker sig till
ster som inte beskattas lika hart. Infla-
ar inte den enda forklaringen till spe-
nsboomen i improduktiva realvir-
(ill sist skall man inte glémma alla
t om ar beredda att 16sa in bade hedern
t etet 1 klingande mynt. Hur stor den
marknaden ar vet vil ingen. 30—40
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miljarder kronor i forlorat skatteunderlag ar
dock en siffra som namnts.

Fér inte s& linge sedan kom man under-
fund med att statsbudgeten inte behévde ba-
lanseras varje ar. Man kunde underbalan-
sera den vid lagkonjunktur och 6verbalan-
sera den vid hogkonjunktur. Nu raknar man
for 1979/80 med ett underskott pa 47,5 mil-
jarder kronor — under en hogkonjunktur!
Tanken att nigot maste goras infinner sig
osokt. Gor man ingenting, kommer under-
skottet — allt annat lika — att stiga i takt med
inflationen. Man maste alltsa gora den
smirtsamma omprovning, som varje enskild
stills infér nar han gapat efter for mycket.
Inkomsterna méiste oOkas eller utgifterna
minskas, helst badadera. Mot den bakgrun-
den ir det ju gladjande att den dova olusten
i landet &tminstone évergatt i 6ppen debatt.
Det var inte s& linge sedan hela skattesyste-
met var sakrosankt. Vad som behovs nu dr
dock handling, och det ricker darvid inte
med att pata tvehégset bland anslagsiskan-
dena eller att taga nagra kronor mer for
spriten. Bortsett fran indexregleringen, som
ju undanréjt det akuta behovet av arliga
skattejusteringar men knappast bidragit till
att fi ekvationen att ga ihop, har ingenting
gjorts. Nar regeringen nu stingt akut-
mottagningen och de flesta nédlidande fore-
tag hjalpts pé fétter, borde det finnas mojlig-
heter att 4gna ocksa statens finanser storre
uppmirksamhet. Forhillandena i riksdagen
gor naturligtvis varje atgard vansklig, men
den regering som inte atminstone forsoker
rada bot pa férhallandena blir medansvarig
till dessa.
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Kontroversiella statsutgifter

Vi har i Sverige byggt upp en vilfirdsstat,
som lange vickt berittigad beundran utom-
lands. Det forefaller dock som om atskilliga
andra borjat komma ikapp, ofta med medel
som inneburit visentligt mindre ingrepp i
den enskildes ekonomi. Detta reser fragan
om inte var egen valfirdsstat samlat pa sig
en del overvikt. Jag tror inte att nagon vill
rasera det vi byggt upp, Tyvarr finns det
dock grianser for vara resurser, vilket gor att
det alltid kommer att finnas otillfredsstillda
behov. Med tanke pa var ambitionsniva ar
det vil orealistiskt att rikna med nagon
snabb nedskirning av utgifterna pa denna
punkt, men de kan ej tillatas fortsatta att
stiga som hittills.

Det finns emellertid utgifter som inte har
nagonting med vélfard att gora, utan snara-
re sammanhinger med politikernas till synes
obegrinsade fortroende for den egna for-
magan att lésa problem, som man ej tror den
enskilda medborgaren om att klara av. Ett
exempel kan ricka. Sommaren 1979 stod
det klart att den typ av artistférmedling som
sedan linge forekommit stod i strid med
lagen om arbetsformedling. Artisterna
tvingades att knotande vanda sig till arbets-
formedlingarna. Hos dessa deklarerade
man att man nog skulle klara av situationen,
men att det naturligtvis férutsatte att man
fick utokade resurser. Politikerna star sale-
des i valet mellan att modifiera (eller varfor
inte rent av avskaffa) lagen eller att 6ka stats-
utgifterna. Vagar man gissa utgangen?

Hirutover finns emellertid ocksa utgifter
som i allra hégsta grad ar kontroversiella.

Allt vad en skattskyldig kan rikna med att

rimligen under hela sin livstid skrapa ihoj
och inleverera till statsverket ir felriknings
pengar i Bai Bang. For ménga ar den tankel
inte sarskilt trostrik i deklarationstider.
man pa statsutgifterna sammantagna, fore
faller det — med all respekt for de mang
behjirtansvirda andamalen och for de stry
ningar som foretas — som om man utgd
fran det bestdende siasom en gang for a
givet. Med den instillningen blir det bara e
fraga om hur stora utgiftsokningarna bl
Med en forindrad attityd och arliga on
prévnignar av tidigare anslag borde étski
ligt kunna vinnas. Kunde regeringen seda
forklara for viljarna vad det ena eller andr
projektet kostar en normal inkomsttagan
skulle forstdelse for aterhallsamhet sike
gen oka.

Statsinkomsterna

Gar man sedan till statsinkomsterna,
man nog konstatera att vi vid det hir lag
skattlagt det mesta som rimligen kan bes
tas. Med tanke pa de samhillsekonomis
skadeverkningarna gar det knappast att ol
skatteuttaget pa det befintliga underlag
Det spelar ingen roll om man kallar det
komstskatt, utgiftsskatt, arbetsgivaravgifi
moms, proms eller nigot annat — vad
an kallar det och var man én lagger det,
det landets 8 miljoner invanare som ma3
betala. A andra sidan kan man av hinsyn
vara ambitioner och det statsfinansiella lig
inte girna sinka skatteuttaget. Anligg
man ett statiskt betraktelsesitt, skulle mojl
heterna att astadkomma nagon férandri
dirmed vara uttémda. Kunde man daren




friskt
infor det befintliga, skulle helt andra per-

adkomma nytt, skatteunderlag
ektiv 5ppna sig. Atminstone for inkomst-
skattningens del borde detta vara moijligt
istadkomma.

Jen amerikanske ekonomen Arthur
fer har lanserat teorin om att inkomst-
ten i ett visst givet lige ger maximala
intikter. Ar skatten 0 %, ger den allde-
uppenbart ingenting, ar den & andra si-
100 %, ger den heller ingenting efter-
ingen da bryr sig om att skaffa inkoms-
Nagonstans mellan dessa extremvirden
s det lige, dar skatten ger de hégsta
eintikterna. Okar man skatten fran det-
ge, Okar visserligen skatteuttaget, men
Jigt sjunker underlaget si mycket att
eintdkterna anda minskar. Det finns allt
att tro att det ar dithan vi kommit i
ige. Minskar vi skatten, skulle skattein-
med andra ord 6ka. En enda dra-
kattesinkning forefaller dirvid vara
redraga framfor flera stegvisa siank-
r, eftersom sjilva chockverkan ger en
g stimulans.

att sanka den hogsta marginal-
0 till 50 % ar inte ny — lika litet som
t annat som framfors hiar. Anvinder
erigen ett statiskt betraktelsesitt, skul-
a kosta statsverket 7,2 miljarder kro-
forvanansvirt lite, men inda kinn-
fad skulle da hinda? Just dessa 7,2
er kronor skulle till en del konsu-
dirmed delvis ater inflyta som
att, och till en del sparas och dar-
fraga till kapitalbildningen. Ca 2 mil-
kattebetalare skulle ha den hogsta
Iskatten, 50 %. Om var och en av
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dem tjanade ytterligare 7200 kronor, skulle
det hela ga jamnt ut — mervirdeskatt oriak-
nat. Dirtill kommer dock att manga av dem
som idag har en ligre marginalskatt skulle
skaffa sig hogre inkomster, exempelvis ge-
nom att 6verga fran deltidsarbete till heltids-
arbete. Samma reella l6neskningar skulle
kunna uppnis med ligre lénekrav, vilket
skulle resultera i minskad inflation. Positiva
effekter pa produktionen i landet far man
pa kopet.

Den som idag lanar pengar och har en
marginalskatt pa 80 %, betalar till mangas
fortret bara 20 % av rintan sjilv. Hans ran-
tekostnad skulle vid en sinkning av skatten
stiga med 150 % — ett bra sitt att komma till
ratta med en del fall som idag betecknas som
missbruk. Ser man éter pa skattefusket, ar
det vil naivt att tro att man skulle komma till
ritta med detta. Tendensen skulle dock dar
vara densamma: drastiskt minskad lénsam-
het.

Mot allt detta kan man naturligtvis anfora
de argument, som ligger till grund for den
nu tillimpade, starkt progressiva statliga
skatteskalan. Pa socialistiskt hall ar tanken
varmt omhuldad att beskattningens syfte
skall vara att ocksa verka inkomstutjam-
nande. Ser man det faktum, att man maste
taga fran dem som har det battre stallt, som
en i och for sig beklaglig men nodvandig
foljd av att det ar en omistlig del av det
allminnas uppgifter att ge at dem som har
det samre stillt, nar man sakerligen en stor
uppslutning kring det berittigade i forfaran-
det. Ser man diremot tagandet fran dem
som har det bittre stillt som ett i sig efter-
stravansvirt dndamal, egalt hur mycket som




32

kommer de samre stéllda till godo, anser jag
dock att man ir inne pa konfiskation, inte
beskattning. Detta Wigforsska pa avundsju-
ka och missunnsamhet byggda betraktelse-
satt kan man kanske hoppas att en borgerlig
regering gor rent hus med. Darmed ar inte
sagt att man skulle limpa idén om skatt efter
forméga 6verbord. Skatteskalan skulle ju for
ovrigt ocksa i fortsattningen vara progressiv
— sa langt det ar samhillsekonomiskt for-
svarbart.

Oavsett vad man anser om mdjligheterna
till en kraftig minskning av progressiviteten,
ar inkomstbeskattningen idag mogen fér en
genomgripande reform. En utredning
borde enligt min mening tillsittas med upp-
gift att foretaga ej endast en vilbehovlig
oversyn ur juridisk-teknisk synpunkt, utan
aven en i ordets ritta bemarkelse forutsatt-
ningslés genomgang av skattesystemet. En-
kelhet, rittssikerhet och rittvisa borde vara

riktlinjer fér en sadan utredning.

En enda skatt till staten

Vad enkelheten betriffar, finns sannerligen
atskilligt att utritta. Jag skulle bara vilja peka
pa ett forhallande, namligen den nuvarande
uppdelningen pa statlig skatt och kommunal
skatt. Staten har under arens lopp lagt pa
kommunerna allt fler uppgifter. For att kla-
ra dessa, har kommunerna mast héja kom-
munalskatten. Dessa hojningar har ofta for-
tagit verkan av samtidigt genomférda siank-
ningar av den statliga skatten. Man har da
mast foretaga ytterligare siankningar, och
samtidigt tillhalla kommunerna att visa ater-

hillsamhet. Dessutom finns det emellertid

kommuner, som dr of6rmégna att sjilva kla-

ra av de uppgifter som palagts dem. Foljde
har blivit 6kande statliga skatteutjimnings
drag till svaga kommuner. Motsvarande t
av bidrag utgar numera ocksd mellan vis
kommuner, tex i Stockholms lin. Ser m
kommunalskatten ur den enskildes synvi
kel, kan man konstatera att bosittning i oli
olika
kvenser, som bara till en ringa del samm:

kommuner medfor skattekon
hianger med den kommunala servicen.

Bevarandet av det kommunala skatteu
derlaget leder ocksa till befingda situation
for den enskilde, tex om han har sin rére
i en kommun och en villa som visar und
skott i en annan kommun eller om han
belana en sommarstuga i annan komm
Sadana situationer torde vara mycket v
liga och valla de skattskyldiga atskilligt
vudbry. Att ersitta de nuvarande skatte
med en enda skatt till staten skulle leda i
endast till visentliga lagtekniska forenkli
ar, utan framfor allt ocksa till en visen
littoverskadligare och latthanterligare s
tesituation for manga.

Nagon namnvird inskrinkning i
kommunala sjalvstyrelsen skulle ett s
forfarande inte behéva innebira. Genom
liga centrala forhandlingar mellan stat
kommuner skulle landstingens och kom
nernas andel av skatten kunna faststi
Fordelar man bidragen efter objektiva g
der, sasom invanarantal, dldersstruktur,
geografisk belagenhet etc, skulle det dir
fortfarande sta kommunerna fritt att
hélla med medlen. I sammanhanget kan
Jju vara intressant att kinna till, att reda
ca 80 % av de kommunala utgifterna r
ras av statliga foreskrifter.



ttssiakerheten

ad rittssikerheten betriffar, forutsatter
enkelt uttryckt att den enskilde skall
nna forutse konsekvenserna av sitt hand-
nde eller sin underlatenhet. Mot den bak-
unden 4r det ju glidjande att statsmak-
rma nu kunnat stricka sig sa langt i genero-
et, att man ansett sig kunna uppfylla det
ementira kravet att forbjuda retroaktiv
attelagstiftning. Annu bittre vore natur-
tvis om man ocksi menade allvar med
nna atgird. Jag tinker da pa den ifriga-
ta lagstiftningen mot Skane-Gripen (Koc-
ms), som hosten 1979 figurerat i riksda-
n och som ocks& ur andra synpunkter ar
- otrevligt pa kallhamrad
ktutovning. Kravet pa forutsebarhet och

exempel

med rittssikerhet forutsitter ocksa att
n gor en rimlig gransdragning mellan
stiftning och lagtillimpning. Det ar dar-
lagstiftaren som maste uppstilla nor-
rna for vart handlande. Pa skatterittens
rade har det tyvirr blivit allt vanligare att
epande ordalag foreskriva beskattning av
a forfaranden, varvid man Gverlamnat at
is att i efterhand uppstilla normerna.
eringen eller riksskatteverket bemyndi-
att meddela dispens, utan narmare angi-
de av grunderna. Ibland kravs det "syn-
iga skil”, i andra fall “sarskilda skal”,
antagsvis ricker det att "skal” foreligger.
ill man fa reda pa vad som déljer sig
om dessa foga upplysande besked, kan
vid kontakter med den tillimpande
digheten ofta finna att tre-fyra utomor-
fornuftiga och rimliga kriterier for
ens uppstillts. Vad som forvanar en ar
ertid att lagstiftaren inte gjort sig be-
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sviret att fundera ut dessa kriterier. Ar det
bradska, brist pa fantasi eller bara littja? De
flesta skattskyldiga drabbas inte av det pro-
blem jag berort. Man skall darfor inte under-
skatta det. Det 4r betecknande att den senas-
te upplagan av Skattehandboken (1977) in-
nehaller en forteckning betecknad " Vissa di-
spenser”, som upptar 39 olika fall. I forega-
ende upplaga (1972) ansigs nagon sadan
forteckning ej nodviandig. Endast 16 av de
berérda dispenserna fanns namligen da.

Skatt efter formaga

Slutligen skulle jag med nagra ord vilja beré-
ra rittvisan, som ju ir ett mangtydigt be-
grepp. Jag inligger i detta inte endast att
lika fall skall behandlas lika, utan ocksa att
skatteuttaget skall vara beroende av vars och
ens birkraft. Vid den nuvarande kraftiga
progressiviteten har det foérhallandet allde-
les sarskilt stor betydelse. Andd maste man
konstatera att det nuvarande skattesystemet
har avsevirda brister i det hianseendet. Var-
for skall exempelvis samhallets livsnerv, ar-
betet — det mi vara jordbruk, tjanst eller
rérelse — beskattas hardare an andra in-
komster? Det ir ju det som sker, nar man
beligger sddan inkomst med atskilliga pala-
gor som inte har nagonting med intjinade
formaner att gora.

Skulle man inte — efter att ha beaktat in-
flationen — beskatta realisationsvinster pa
samma sitt? Det 4r ocksi s, att man ej kan
konstatera den faktiska barkraften utan att
beakta 4 ena sidan den skattskyldiges totala
inkomster, saledes dven skattefria bidrag
och traktamenten, & andra sidan forsorj-
ningsbérdan. Den nuvarande rundgingen

e —————————
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borde kunna reduceras avsevirt genom att
viga in de behovsprovade bidragen i beskatt-
ningen. De nuvarande groteska marginalef-
fekterna skulle da ocksa framtrada och for-
hoppningsvis finna en losning. I de lagsta
inkomstskikten skulle man pa detta sitt fa en
negativ skatt, och det borde ej vara mer 4n
en uppbérdsteknikalitet hur den skall utbe-
talas for att inte forsitta de berorda i en
samre situation dn nu.

P4 familjebeskattningens omrade tycks
det nuvarande skattesystemet helt ha 6vergi-
vit begreppet skatt efter formaga. Tidigare
forekom sambeskattning av makar, vilket
okade progressiviteten pa badas inkomster.
Sedan fick de skattskyldiga ratt att begira
sarbeskattning. Slutligen tog man bort sam-
beskattningen utom betriffande B-inkoms-
ter, med andra ord annat dn arbetsinkoms-
ter. Jag har svart att tro att det statsfinan-
siella utbytet av sambeskattningen av B-in-
komster ar sarskilt stort. I riksskatteverkets
deklarationsupplysningar finns en uppstall-
ning 6ver hur makars skatt skall beriaknas
nar de har B-inkomster. Fullstindigt ifylld
rymmer uppstillningen 46 (!) sifferupp-
gifter.

I princip bygger skattesystemet dock pa
siarbeskattning. P4 grund av progressiviteten
ar det en himmelsvid skillnad i beskattning
om ena maken ensam tjinar 100 000 kr eller
bada makarna vardera 50000 kr. Andi ar
deras biarkraft densamma. Forsorjningsbor-
dan gentemot barn beaktas ej heller i tillnér-
melsevis rimlig utstriackning.

Enligt min mening borde man lata maka
vilja mellan sambeskattning och sarbeskatt
ning. Vid sambeskattning kunde man be
skatta den sammanlagda inkomsten met
den skattesats, som skulle ha gillt om bad:
makarna tjanat halften av inkomsten. Ma
slar med andra ord ut inkomsten jamnt me
lan de bada skattskyldiga innan man bestam
mer skattesatsen pa deras respektive in
komst. Forsorjningsbordan gentemot
barn kunde man beakta genom att ytterliga
re férdela inkomsten, och darvid rikna varj
barn som 0,5 skattskyldig. En familj bestaen
de av foraldrar och tva barn skulle med and
ra ord riaknas som tre skattskyldiga. Ave
vid siarbeskattning skulle det vara majligt al
beakta foérsorjningsbordan mot barn pa de
ta satt. :

I det foregaende har jag pekat pa nagn
missforhallanden i nuvarande skattesyster
och foreslagit nagra — langtifran originell
— satt att komma tillratta med saken.
emplen skulle kunna mangfaldigas. Tie
punkten for en dversyn av skattesystem
borde vara gynnsamt. I Sverige har vi ling
beviljat oss sjilva stindigt nya formaner, oc
finansieringsmdjligheterna har kommit
andra hand. Vi tycks nu ha hamnat i ett lag
dar utgifterna fortsatter att vaxa i samm
obénhoérliga takt, men finansieringsmojlig
heterna med nuvarande skattesystem he
enkelt ar uttomda. Nagonting radikalt mas
goras — annars kan vi snart borja dela
matlappar, for att anvinda statsministe
ord.




