GUNNAR HOKMARK:

Nordsat

Vad Johan Henrik Kellgren skrev i ~Ljusets
fiender”’, nar han kampade for tryckfriheten pa
1700-talet, skulle man i dag kunna anvinda mot
Nordsats motstandare, skriver civilekonom
Gunnar Hokmark, forbundsordforande i
Moderata Ungdomsforbundet. De utmdrkes av
samma misstro mol enskilda manniskors formaga
alt sjalva kritiskt valja, sovra och forsta som
tryckfrihetens motstandare da. Nordsat innebir
ell mera varierande utbud av program och storre
valfrihet for tittarna men ocksa en handfast
nordism.

Debatten om Nordsat och om nya massmedia
teknologier har lockat fram manga 1700-tals:
spoken.

Niar diktaren Johan Henrik Kellgren pa
1700-talet slogs for yttrandefrihet mot dem har
kallade ljusets fiender var det med samma ord
som skulle kunna anvindas mot de formyndare

pol.

Bland annat skrev han da i dikten “Ljusets
fiender” i ironi mot dem som motarbetade
tryckfriheten foljande vers:

” En utldt sig: Man vore dum

(sen saken kommit har sa vida)

att vilja ljusets gagn bestrida,

blott att man hindrar det att sprida
sitt sken till hela publikum

Nu, och pa det en dylik fara

ej i vart land ma dga rum

ar bast man lamnar denna vara

at mig till monopolium.”

Kanske var Kellgren synsk nir han slogs
mot den tidens mérkman. Hans vers duger ik
vil idag med tanke pa de kulturdebattérer ocl
yrkestyckare som uppgivet suckar att vi no
maste ha TV, nar vi val fatt den, men att de
under inga villkor skall fa ta emot det inflytai
de, som Nordsat skulle innebira, eller fa i
vara pa de mojligheter, som ett upphivande a
monopolet skulle innebira.

Alla de som motarberar Nordsat gor det
samma misstro mot enskilda méanniskors for
maga att sjilva kritiskt vilja, sovra och forsta
som tryckfrihetens motstandare priglades av
pa 1700-talet. Den valfrihet som Nordsat skulle
innebira har for dessa motstandare nega




sidor som 'att folk kommer att aka slalom mel-

lan programmen’’ och "’kan se banala och litta

- program”. Som exempel pa dessa program pe-

kar man pa gyttjebrottning fran Hamburg och
norska gudstjanster eller i allra, allra virsta fall
Kojak som har blivit symbolen {or allt ont.

I stillet menar kritikerna mot Nordsat att
man inte bara ska ta ett ansvar for vad som
sands utan ocksa for vad som ses. Det ar alltsa
viktigt att redigera ihop en “’klok” blandning at
tittarna sa han/hon inte missar nagot vasentligt

hirilivet. Det ar faktiskt fel, menar man, att ge
tittarna vad de vill ha, istillet vill man ge sig

sjilv uppgiften att gora dem mer medvetna.

Inneborden av Nordsat

Vad ar da Nordsat, som utlost det mesta av

denna debatt?

Nordsat ar inte fragan om att géra nya mul-
tinationella Coca-Colaprogram, det ar inte fra-
gan om att patvinga svenska folket vare sig
gyttjebrottning fran Hamburg eller hogkyrk-
liga morgongudstjanster fran Trondheim.

Vad det giller ér att formedla till varje nor-
diskt land alla de program som dnda redan
ink6ps, produceras och sinds i de olika nordis-
ka linderna. Vad det ytterst giller ar om vi
skall ge svenska tittare tillgang till ytterligare 5
TV-kanaler, som redan ligger i etern, men som

_ inte nar oss.

Tittarna i Skane ser idag Danmark som TV
3. Motsvarande gors i andra delar av landet.
Det dr svart att pa fullt allvar pasta att de
darfor har blivit mer fordarvade, mer kommer-
sialiserade, mer televisioniserade an andra

svenskar.
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Nordsat innebir ett bredare utbud med stor-
re mojligheter for den enskilde att sjilv vilja
det program man vill se, beroende pa smak,
sinnesstamning och mycket annat. Det innebar
ocksa en storre mangfald och variation an da-
gens system. Férutom valfrihet och ett mer va-
rierande utbud innebdar Nordsat ocksd en
handfast nordism. Vi fir en inblick i vara nor-
diska grannlanders politiska och kulturella ske-
enden. Vi kommer i en nirmare kontakt med
deras sprak. For de nordiska invandrarna inne-
biar Nordsat en god kontakt med hemlandet.
Framfor allt far vi en gemensam kulturell platt-
form till gagn for allt nordiskt arbete. Detta dr
Nordsat.

Infor denna mojlighet bade vad giller 6kad
valfrihet, allsidighet, konkurrens och en bety-
delsefull gemensam nordisk plattform skulle
man liksom Kellgren om tryckfriheten redan
pa 1700-talet utbrista i foljande:

“Ljus kom - en allmin frojd

vid denna syn. Vem éar ej nojd

pa svart och vitt att skillnad gora?
Blott hir och dar en morkrens vin
gav ljus och lampor den och den,
och vem det var, skall ni fa hora.”

Privilegiebiararna

Morkrets vanner idag kan indelas pa olika satt.
Dels och i forsta hand ar det privilegiebirarna
inom monopolet, som idag genom sin stéillning
fungerar som den nya tidens censorer. Fér dem
innebdr tittarnas valfrihet ett hot om att deras
program, som de tycker ar sa viktigt, skall bli

bortvalt.




——————
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En av monopolets foretradare, Staffan Eken-
dahl har i ett inldgg i Expressen under varen
gjort sig till en utmirkt tolk for dessa, da han
pladerar for att melodiradion skall lyftas bort.
Eftersom Radio Nord forbjods for 20 ar sedan
finns det ingen anledning lingre att tillmotesga
publikens 6nskemal om en musikkanal. I egen-
skap av reporter pa Dagens Eko menar han
namligen: ”Det finns ingen anledning att tex
medan lunchekot sinds i P1 lata P3 vara upp-
taget av ett program dit folk uppmanas ringa
och sjunga i telefon”. Om lyssnarna hdndelse-
vis inte vill hora Dagens Eko och Staffan Eken-
dahl sé skall de minsann tvingas till det, det ar
kontentan av det inlagget.

Monopolet ger monopolets anstallda mojlig-
heter att sinda det som de tycker dr viktigt
istallet for det som de tror att publiken tycker
ar viktigt. Och den ritten vill de vdarna om.

Gunnel Granlid, producent och fackligt aktiv
i SIF-klubben pa Sveriges Radio och Sveriges
TV siger till exempel sa hér i en intervjusam-
manstallning som gjorts av Moderata Ung-
domsforbundet: Vi vet att smala program
kommer i skymundan. Valfrihetsresonemanget
ar darfor forvirrande. Valfriheten kommer ju
att innebdra att folk valjer bort informativa
program. Folk blir mindre medvetna. Det ér fel
att ge folk vad de ’vill ha’. Vi pa TV borde fa
resurser att gora folk mer medvetna”.

Nar alla dessa privilegiebdarare viarnar om
sitt monopol och virjer sig for varje form av
konkurrens, beror det helt enkelt pa att de ar
radda att deras sofistikerade program inte hal-
ler méttet om tittarna far valja. Kanske tankte
Kellgren pa vara dagars privilegiebarare nar

han skrev den hdr versen i ”Ljusets fiender’”:

»Férdomda spratt!” — skrek likasa
bakom en skdrm, bort i en vra

en man med schene rariteten —
”Snart skall man nu min konst forsta
bland hela svenska allmanheten!
Det gick i skymningen sa bra

att folkets syn och pung bedra,

men sen man tant det satans ljuset
farval med all slags hixeri,

farval med svart och vit magi!”

Sé sagt och junkern smog ur huset.”

Yrkestyckarna
Men det finns ocksa en annan form av motstén
dare till Nordsat och de nya medierna och de
ar yrkestyckarna/formyndarna, som ménar on
att tittarna skall fa ta del av ett “visst”
skap, ett "balanserat’” utbud.

Carl Henrik Svenstedt, en annan massme-
diadebattor, dr en god representant for dess:
Han menar — ocksa i Expressen — att vid
ett hot mot informationsfriheten eftersom tel
niken ger tittarna majlighet att undfly den "
formation” som uppenbarligen Svenstedt i
man om att publiken ska fa ta del av.

For debattérer typ Svenstedt ar namlig
informationsfriheten inte friheten att sjalv va
vilken information man ska ta del av, ut
istillet friheten att fa veta att alla blir inform

far informera i monopolet. Niar man val h
bestimt vad som ar viktigt att informera ol
da skall det vara bekvimt, di skall det in
lingre stdllas krav pa att man av egen kraft
med budskapet ska kunna fanga publikens
tresse.




Aven for Svenstedt hade Kellgren en for-
ning.

“En somnsjuk man skrek till och spratt
helt hégt frédn stolen, dér han satt.

| namn var dummer Jons,

Jons Dummer,

till kropp och sjdl, bad dag och natt
forsankt uti en stindig slummer.

‘Man kan vil tanka, vilket spratt

for sddant djur att morkret sakna,

“ty sen man nu hans littja ser,

sa skims det dumma svinet mer

‘att ensam sova bland de vakna.”

elaktiga forutsattningar

fotstindarna till Nordsat och de nya me-
erna forutsatter atminstone tre saker som ar
fel.

For det forsta tror de att man kan gora en
ardering 6ver vad som dr bra eller déiliga pro-
. Det kan man inte. Det ar endast publi-
n som avgor det. Och man kan dnnu mindre
pastd att si kallade “’breda’ program ér daliga
ch smala bra. Daremot kan det skilja i kvalitet
1om bada typerna av program. Smala pro-
kan fa hoga tittarsiffror om de ar valgjor-
Operan Trollflojten eller programserien
*Liv pa jorden” 4r exempel pa detta.

- For det andra tror de, att det finns nagon
inledning att ge radio och TV ett totalansvar
for att ménniskor tutas i en “klok” blandning
v “breda’ och smala program.

Men vad ar det som séger att den som ska sla
ig ner for att se pa Kojak, gyttjebrottning fran
Jamburg eller en nordisk gudstjinst (det ar
xempel som brukar anvdndas och som illu-
ar en elitattityd hos dem som virnar om
monopolet) inte just har ldst nyheterna i en
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dagstidning eller tagit del av kultur pa ett mu-
seum eller varit pa en debatt i kulturhuset eller
avslutat en bok om den nya intellektualismen?

Och vad ar det som sager att den som kanske
rent av arbetat en hel dag inte skulle fa valja
om han vill se pa ett kulturprogram eller pa
underhallning? Och varfor skulle det vara sam-
re att se pa Kojak dn pa Igelkotten?

For det tredje si forutsatter alla monopolets
gynnare att ndgon — implicit dem sjdlva — ar
kompetent, klok och vis nog att vilja det som
andra ska se, att sovra bland det som ar bra
eller diligt, att bedéma vad som ér viktigt och
inte viktigt med mera. Men sa ar det inte.
Ingen annan an den enskilde lyssnaren/tittaren
ar kompetent nog att géra detta.

Aven om TV-tittande kan ske in absurdum
och manga program kan framsta som onédiga
eller fordummande for den enskilde, ar Nordsat
en mojlighet for okad valfrihet i etern, ett steg
pé vigen mot en eterns pressfrihet och tryckfri-
het. Kanske kan véara dagars debatt om mass-
media sluta som Kellgren skrev i sin kamp for
tryckfriheten:

”Och vad den vada

betriffa ma, som yppas kan

av ljusets vardslosa hantering,

har daremot en klok regering

tva goda medel i sin hand:

spon, tjanlige att fruktan vacka

hos den forsumliga och fricka,

och sprutor, fardige att slicka

i hast den gruvligaste brand.

Han slot. Ett allmant bravoskri,

ett allmédnt klappande i handren

excipe Fan & Compagnie,

som togo visligt sitt parti

och svuro sakta mellan tandren.”




