' ULF BRUNFELTER:

‘Radio/TV-monopolet

Direktor Ulf Brunfelter granskar i denna artikel
ingdende Radio/ TV-monopolets konstitutionella
sida. Yitrande- och informationsfriheten dr
inskrivna i regeringsformen. Opinionsfriheten
aranteras av tryckfrihetsforordningen och
Europakonventionen, som Sverige anslutit sig till.
Men trots dessa bestammelser kan Sveriges
Radios skyldighet att iakttaga opartiskhet och
saklighet” i praktiken betyda faktisk censur av
ogram, vilket intrdffade infor
arnkraftsomrostningen.

TVs balansgéang i kdrnkraftsdebatten fore folk-
omrostningen vickte atskilligt missngje 1 olika
liger. Sveriges Radios monopolstillning, da
viktiga politiska opinionsfragor skall behandlas
i TV, kidndes tydligen besviarande pa atskilliga
hall. Kanda partsinlagor som Atomligan™ el-
ler ”Vad hande i Harrisburg”, fick inte visas —
i varje fall inte fore omrostningen. Mojligen ar
detta “opartiskt” men sannerligen inte infor-
mationsfrihet. Hur skulle svensk opinion rea-
gerat, om liknande censurering skett i pressen?
Men vad som ér helt otinkbart och klart
grundlagsbrott enligt tryckfrihetsférordningen,
om det galler var fria press, det ar tydligen helt
i sin ordning inom TV.

Det ar onekligen en forvirrande situation.
Inte mindre forvirrande ter sig sa den debatt
som f6ljde, nar TV gick miste om visningen av
”En prinsessas dod”’. Opinionsfrihetens talan
fordes da plotsligt av samma TV, som nyligen
sjalv censurerat program tom infor en allman
folkomrostning! Forvirrande ar detta ocksa i ett
historiskt perspektiv. Hur kan samma nation
som berommer sig av att ha gatt i spetsen for
det tryckta ordets frihet genom 1776-ars tryck-
frihetsférordning och aterupprittat friheten ge-
nom 1810 ars TF efter det gustavianska envil-
det hantera en ny kommunikationsteknik sa
helt annorlunda?

Detta starka forsvar for det pa 1800-talet
effektivaste mediet att sprida asikter — namli-
gen via tryckpressarna — har dessvirre inte
nagon motsvarighet i lagstiftarnas uppfattning
om hur man bor behandla senare tiders land-
vinningar pa kommunikationsomradet — ra-
diosandningar och framfor allt TV-utbudet.
Visst finns det i vissa politiska liger yrkanden
om att radiomonopolet skall upphéra, men det




politiska forsvaret for var tidigare hdvdvunna
syn pa betydelsen av frihet for kommunikation
manniskor emellan med effektiva media ar
ganska lamt. Kravet pa fri radio och TV drivs i
varje fall inte med nagon storre kraft av nagot
politiskt parti.

Opinionsfriheten i regeringsformen

En kluvenhet aterkommer ocksa i var nya re-
geringsform. 1 1974-75 ars RF finns naturligt-
vis yttrande- och informationsfriheten inskri-
ven — jfr RF 2:1. Men ursprungligen var {or-
fattningsskyddet ganska brickligt, eftersom det
till skillnad fran TF kunde regleras till sin ut-
formning genom innehallet i vanlig lag. Men
grundlagens fri- och rattighetskapitel har redan
hunnit dndras pa forslag av bl a 1973 érs Fri-
och rittighetsutredning. Efter 1975/76 ars ju-
steringar i RF stills numera speciella krav pa
sadan regeringsformen underordnad lagstift-
ning, som reglerar opinionsfriheten.

Enligt RF 2:12 ska begrinsningar som fore-
skrivs bl a vara godtagbara i ett demokratiskt
samhille”, de far inte striacka sig lingre dn
nodvandigt for att fylla ’det andamal som har
foranlett begriansningen” och regleringen far
heller aldrig stracka sig sa langt “att den utgor
ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en
av folkstyrelsens grundvalar”. Lagstiftning
som reglerar opinionsfriheten far vidare aldrig
bli diskriminerande mot ’politisk, religios, kul-
turell eller annan sddan askadning”.

Dessutom exemplifierar RF begrinsningar,
som anses nodvandiga och godtagbara genom
direkta foreskrifter i RF — jfr 2:13. Begrins-
ningar far bara ske, om “’sdrskilt viktiga skal”

finns, och som exempel pa detta nimns bl a

rikets sakerhet, vissa myndighetsfunktione
enskildas integritet mm. Men till reglering
bara omraden riknas ocksa det allminnas ek
nomiska intresse och méjlighet 6ppnas oc
att begriansa friheten att yttra sig i ni
ringsverksamhet””. Samtidigt inskdrps aven
2:13 péa nytt kravet att fri siktsbildning skal
respekteras i lagstiftning, som reglerar opi
nionsfriheten — “vikten av vidaste majliga ytt:
randefrihet”” — jfr 2:13 st 2.

Paragrafen slutar sa i ett sirskilt stycke med
en opreciserad bestimmelse, att det inte s a
anses som nagon begransning’’ av opinionsfri
heten, om statsmakterna meddelar foreskrifte
som enbart “niarmare reglerar visst sitt at
sprida eller mottaga yttranden”.

Som exempel pa begransningar ”foranledd:
av sérskilt viktiga skil” utéver de sirskilt preei
serade exemplen i RF 2:13 st 1, namner bade
departementschefen (prop 1975/76 — 209)
konstitutionsutskottet (KU 1975/76:56) ra
lagens regler om “ensamritt’” att sinda radio:

och televisionsprogram.

Tryckfrihetsférordningen
Tryckfrihetsforordningen framstar mot deni
bakgrund alltjamt som det verkliga ankan
frin konstitutionell synpunkt, nir det gill
opinionsfriheten. Departementschefen fra
haller ocksa i sin prop 75/76:209 sid 108, 4
yttrandefriheten visserligen kan betrakta
“den viktigaste av de medborgerliga fri- o¢
rittigheterna”, men att nagon uttémmand
reglering i regeringsformen pa samma siitt s
i tryckfrihetsforordningen dnda inte dr pral

tiskt mojlig. Som ett forsvar for detta betona
da, "att den mest viktiga delen av yttrand




heten — tryckfriheten — redan beretts ett sar-
skilt varn ........ Det skydd for yttrandefriheten
som foljer av TF stracker sig i sjalva verket
langt utanfor det omrade som direkt berérs av
det dir intagna regelsystemet”. Till exempel dr
det ju meningslost att forbjuda muntligt tal,
som anda kan aterges fritt i tryck framhaller
ocksa konstitutionsutskottet — jfr KU 75/76:56

Opinionsfrihet

Det finns medvetna motstandare till en fri
etablering for andra medier och spridning av
asikter pa nya vagar, i synnerhet om det sker
kommersiellt. Det ricker med att folja debatten
kring videogramutredningen eller diskussionen
en nordisk TV-satellit for att inse, att kom-
munikationsfriheten i atskilliga kretsar inga-
unda betraktas som nagon sjalvklar bestands-
del av yttrandefriheten pa samma sitt som i
ckfrihetsférordningen.

Men utan stod av just pressfrihetens nor-
‘,. ala forsvarare skulle nog kommunikationsfri-
“hetens kritiker inte miakta uppritthalla en sa
| dualistisk situation i en viktig konstitutionell
‘ﬁ'ﬁga, som allmént brukar anses ha central be-
| tydelse for demokratiska ideal och en sund poli-

I tisk utveckling. Det ér ju vl kint, att pressen
|

‘ganska allmint fruktat den nya tekniken och

roas for sin egen 6verlevnad. Det dr en begrip-
omsorg. Men inte desto mindre forvixlas
da har pa ett oroande sitt tekniska och prin-
ipiella aspekter. Ar kommunikationsfriheten
spridningsritten omistlig for tryckfriheten
h yttrandefriheten, kan den knappast vara
elt umbirlig for andra och kanske effektivare

ier — snarare tvartom.
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Antag att vi i dag alltjamt bara hade tillgang
till Post och inrikes tidningar” pa samma satt
som under 1600-talet, och att det alltsi bara
fanns ett enda pressforetag. Det ar litt att fore-
stilla sig vilka diskussioner, som da skulle ut-
spinna sig om urvalet av nyhetsinslag, vem som
skulle fa komma till tals, och hur tidningens
olika riks- eller lokalnummer skull redigeras etc
etc. En sddan ordning skulle nog te sig motbju-
dande for att inte siga outhiardlig for de flesta,
som vant sig vid var nuvarande presstradition.
Ett ar sakert, inte skulle vi beteckna en sadan
ordning som opinionsfrihet inom pressen. Men
ar det inte nastan exakt en sadan struktur, som
vi for ndrvarande vant oss leva med inom ra-
dio/TV?

Nar det giller konstitutionella principer bru-
kar man fasta sarskild vikt vid framtida eller
tankbara risker —. det giller i varje fall om
skyddet for medborgerliga rittigheter. Lagen
ar ett i tiden framskjutet forsvar mot tankta
ingrepp i tinkta situationer, som den pagaende
yttrandefrihetsutredningen pa ett traffande satt
uttryckt  saken.  Tryckfrihetsforordningens
skydd for etableringsratt och distributionsfrihet
kom pa sin tid fram som en protest mot histo-
riska erfarenheter av likriktning och asiktsfor-
tryck. Ar det si alldeles sikert, att sidana
skyddsmekanismer dr mindre behévliga inom
modern teknik, dvs. etermedia? Det ar i varje
fall den officiella uppfattningen i dag. Man
hanvisar framforallt till Sveriges Radios skyl-
dighet enligt radiolagen att iaktta opartiskhet
och saklighet i sina program och till foretagets
fristaende stallning i forhallande till den poli-
tiska makten som tillrdackligt palitliga garanti-
er;

Men redan tvanget att underkasta sig en
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fraimmande redigering, att bli nekad utrymme
nar nagon vill komma till tals mm ar foreteel-
ser, som staller t ex en opinionsgrupp helt an-
norlunda inom etermedia dn inom pressen.
Skyldigheten att iaktta "opartiskhet och saklig-
het”” betyder t o m faktisk censur av program,
som vi sett under kiarnkraftsomrostningen. Det-
ta kan tyckas illa nog.

I sjalva verket ar kanske klyschan “opartisk
och saklig”” ganska farlig fran opinionsfrihetens
synpunkt. Troligen skulle i varje fall vilken for-
tryckarregim som helst kunna hivda statsled-
ningens mer eller mindre auktoritira intressen
med stod av en sadan fras for att korrigera

)

information som inte ansags tillrackligt “’sak-
lig”. Censuren brukar inte sillan soka sitt for-
svar i forskonande omskrivningar.

Aterstér sa framfor allt radio/TVs sjilvstin-
dighet mot den politiska makten. Men inom
tidningsredaktioner brukar det uppsta opi-
nionsgrupper med stort inflytande 6ver bade
redigering och kommentarer. Det gér mindre,
sd linge som vi har nagorlunda manga tid-
ningsforetag. Skall vi fran konstitutionell sy-
punkt skapa “ett framskjutet forsvar”, fair man
nog inte bortse ifran att en liknande utveckling
kan intriffa inom ett monopolforetag. Kanske
redan risken for slentrian och trakighet ar en
tillricklig fara fran opinionsfrihetens synpunkt.
Och om det nu skulle hinda, att politiska par-
tier eller andra opinionsgrupper finner sig di-
rekt motarbetade av interna opinionsgrupper
eller redaktionsledningar inom monopolféreta-
get, ar opinionsfriheten da verkligen fortfaran-
de intakt? Befinner sig inte den som oOnskar
vara “avsindare” da i ett lage, som betankligt
liknar vad som intriffar om “fienden” intar

sambandscentralen och forvanskar alla medde-

landen till de egna trupperna? Den direkta kon-

takten med viljarkaren blir i varje fall knap

past vad den borde vara.

Kan opinionsfrihet inom radio/TV krivas
med stod av RF?
Antag som nyss namnts, att interna opinions-
grupper med starka politiska ambitioner skull
fa verkligt fotfaste i radio/TV. Gor vidare tan-
keexperimentet — langt ifran sarskilt konspira
toriskt ndar man fran konstitutionell synpuni t
diskuterar “framskjutet forsvar” — att sadana
opinionsgrupper dessutom skulle sympatiser:
starkt med den sittande regeringen och efter ett
par valperioder fa ett allt nirmare samarbete
med regimen och kanske ocksa dess stid i svar
genomskadliga former. Da kan onekligen opi=
nionsgrupper med annan uppfattning an rege-
ringen fa svart att komma till tals med val-
manskaren pa ett nagorlunda jambordigt sétt.
Kanske blir oliktinkande i praktiken lika ut-
frusna fran viktig opinionsbildning som i mera
auktoritira samhallsskick. Da — om inte forr =
skulle troligen intresse uppsta fran flera grup-
per att undersdka fragan: Gér det att fa rittels
genom att aberopa regeringsformens parag
fer om skydd for opinionsfriheten och pa d
vagen astadkomma rittelse?
Det ar sa, att en forfattning som pastas strig
mot grundlag — tex en radiolag som pastas
himma opinionsfriheten — enligt principern:
for domstolarnas sa kallade lagprévningsratt .
maste vara i uppenbar strid mot grundlag m
att rattelse eller justering skall kunna ske ‘i:]‘\;
tillimpningen. Men hur forfar man, om tex
RF sjilv skulle vara besynnerlig eller motstri-%’
dig?




- For en normal ldsare maste det i varje fall te

sig besynnerligt att spridningshinder som gal-
annat an tryckta skrifter skulle fa ske stick i
stiv med RFs krav pa regler som styr opinions-

iheten. Skulle en sadan reglering i praktiken

inte alls behova beakta “vikten av vidaste maj-
a yttrandefrihet”, for att ta ett exempel?
Missbrukas en rent teknisk reglering for and-
ra syften, si att den faktiskt utvecklas till en
begransning, ska kanske RFs hinsynsregler
trots allt respekteras? Nir allt kommer om-
ing, ar upprakningen i RF § 2:13 faktiskt
a exemplifierande och anger “sasom” sa-
na tillatna begriansningssyften bla rikets sa-
kerhet etc. Dyker nu nya exempel upp pa vad
om i praktiken blir verksamma begrinsningar,
orde med andra ord RFs hansynsregler ma-
anda ocksa kunna triada i funktion. Besynner-
gt ar dessutom, att departementchefen sjilv
ikar beteckna just radiolagen “som exempel
d yttrandefrihetsbegriansningar”, som dikte-
as av viktiga skil utover de sarskilt nimnda i
F 2:13 — jfr prop 75/76:209 sid 155.

Vidare inskarper RF 2:12, att inskrankning-
r 1 grundlaggande friheter aldrig far ga utover
‘vad som “ar nodvindigt” med hinsyn till dn-
alet som tidigare framgatt. Kan i sa fall en
eknisk reglering av sdndningstillstaind mm
;_.rkligen fa utveckla sig till spridningsférbud
mot andra informationer dan vad ett visst fore-
tags informatorer vill slappa fram? Och ar det
godtagbart i ett demokratiskt samhille” att sa
er tom infor en folkomréstning? Blir regle-
ingen inte d& rent av nigot av “ett hot mot
fria asiktsbildningen”, sa att den begrinsar
pinionsfriheten” pa grund av politisk .....
adning” — jfr RF 2:12?

- Faktum ar nog att nuvarande RF vid nirma-
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re paseende ter sig som mycket typisk for den
kluvenhet och dirmed oklarhet, som rader
kring forfattningsskyddet for opinionsfriheten i
Sverige. Kanske ar det ocksa sa, att upphovs-
mannens tanke bakom RF, att radiomonopol
och yttrandefrihet utmarkt vil later sig forenas,
egentligen ar en farlig underskattning av att
principer om tex spridningsratt kan vara sa
fundamentala, att opinionsfriheten kommer i
farozonen, om man tummar det minsta pa

idealen.

Opinionsfriheten enligt Europakonven-
tionen
Opinionsfriheten finns ocksa inskriven i Euro-
pakonventionen, som Sverige anslutit sig till.
Konventionen kan i viss mening betecknas som
en for visteuropeiska linder gemensam grund-
lag. Meningen ér att konventionen skall kunna
utnyttjas av medborgare i lander, som anslutit
sig, for att uppritthalla grundliggande med-
borgerliga friheter i hemlanderna.
Grundsatsen finns formulerad i artikel 10,
som tillforsdkrar envar “yttrandefrihet”. Den-
na ratt, heter det, ’innefattar asiktsfrihet samt
frihet att mottaga och sprida uppgifter och tan-
kar utan inblandning av offentlig myndighet
och oberoende av territoriella grianser”.
Opinionsfriheten far inskrankas under vissa
bestamda betingelser for sarskilt angivna dnda-
mal, bla statens sakerhet och viss sarskild vik-
tig myndighetsutovning, for att uppritthalla
den personliga integriteten mm, det vill siga
av skal som paminner om reglerna i var nuva-
rande RF (diaremot finns tex varken det all-
minnas ekonomiska intresse eller yttrande i

“naringsverksamhet” med bland konventio-
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nens undantagsregler). Inskrankningar skall
enligt konventionen anges i lag och vara i ett
demokratiskt samhille nodvindiga’ for att na
de avsedda @ndamalen. RF kraver som fram-
gatt i en liknande vindning enbart att indama-
let skall vara “godtagbart™ i ett demokratiskt
samhille. Konventionen kan tydligen pa den
punkten tankas stdlla stringare krav.

Slutligen finns ocksa i konventionen ett {or-
behall for etermedia, och det heter om artikel
10, att den “forhindrar icke en stat att krava
tillstand for radio-, televisions- eller biograf-
foretag™.

Konventionen tar inte direkt stdllning till
vilka krav som skall stilias pa sadan lagstift-
ning som innehaller bestimmelser om licens-
givning. Generellt giller emellertid enligt en
annan artikel (artikel 18) 1 konventionen att
frihetsinskriankande regleringar inte far "'vidta-
gas annat an i de syften”, som ér tillatna. En-
ligt RF heter det pa motsvarande punkt, att en
begransning aldrig far ga "utéver vad som ar
nodvindigt” med hansyn till andamalet. Gene-
rellt foreskrivs vidare i konventionen (artikel
17), att ingenting i konventionen far tolkas sa,
att det tillater "nagon stat, grupp eller person”
att foreta atgarder — tex genom lagstiftning —
som "’syftar till att tillintetgéra™ nagon av de
fri- och rattigheter, som konventionen innehal-
ler, Veller till att inskrdnka dem 1 storre ut-
stackning dn som dari medgivits”. (Jfr pa en
liknande punkt RFs krav att begrinsningar i
opinionsfrihet aldrig far utstrickas sa, att de
“utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen™.)

Kan da Europakonventionen erbjuda nagra
utsikter till réttelse for personer eller opinions-
grupper, som anser sig allvarligt hindrade att
framf6ra egna uppfattningar och asikter i tex

svensk TV? I sjilva verket finns tom ett fall
rorande svensk TVs stillning — ett fall som’

overraskande lite observerats i svensk debatt.

Ett larorikt fall
I skrivelse den 15 februari 1967 tog forsta ka:
marens tidigare vice talman Erik von Heland
(c) upp klagomal inf6r europakommisionen om.
radio/TVs stillning i Sverige. Knappast nagon
i Sverige tycks kanna till att svenska staten
faktiskt fatt finna sig i en diskussion om radio-
monopolets laglighet sett ur konventionens
synvinkel och detta efter klagomal fran en mye:
ket framtradande svensk politisk person.
I sin klagoskrivelse den 15 februari 1967 kon:
staterade von Heland att 1966 ars radiolag § 3
gav all sindningsritt till ett offentligt monopol-
foretag. Han ansag det uppenbart att foreskrif-
terna om licensgivning inte var detsamma som
att staterna kunde inrdtta monopolforetag =
tvirtom maste flera foretag enligt artikeln kun-
na etableras forutsatt att de uppfyller lagsti
ningens licensgivningskrav. Darfor ansag
radiolagen strida mot konventionen och m
de att alla svenska medborgare och darmed
han sjalv hindrades i ett fritt informatio
byte med en sadan ordning.
2-kanalsystemet inom ett monopolforeta
riskerar finga upp allminhetens intresse fi
samhillsfragor och nyheter i sd hog grad @
dessa aktiviteter att andra informationsin
satser, bocker, tidningar osv inte lingre fick
tillracklig genomslagskraft i opinionsbildni/
en. Det kommer att bli alltmer svart att na
allminheten med andra idéer och synpunkte
an sadana som auktoriseras av monopolfo
get framholl han. Medborgare som vill framfo-




ra andra asikter kommer att métas med enor-
ma svarigheter att fa framfora dem.

| Svérigheterna skulle snabbt bli sa pafallande
att de inkriiktade pé den frihet att mottaga och
sprida uppgifter som konventionen foreskrev.
Bara redan politiskt maktiga grupper skulle
kunna bryta igenom informationsbarridren,

den sk kanalkonkurrensen skulle bara bli ett

tomt sken och snarast 6ka ensidigheten i infor-
mationsutbudet beroende pa den allminna
uppfattning som hirskade hos de anstillda i
monopolforetaget. Genom att bara ta upp sa-
‘dana fragor eller referera eller visa sadana fil-
mer, teaterforestillningar och bocker som fa-
voriserades av opinionen hos olika redaktioner
kan den allminna opinionen styras i de rikt-
ingar som dessa onskar och man kan under-
trycka sadana forestallningar och idéer som ej
ar populira hos detta ledande redaktionsskikt.
Denna ensidiga opinionsbildning betydde faror
for det demokratiska systemet, som man vid
tillimpningen av europakonventionen inte
kunde nonchalera, hivdade von Heland.
Europakommissionen behandlade malet och
publicerade ett avgorande med en ingaende
redovisning och diskussion av fallet i ett beslut
den 7 februari 1968. Kommissionen framholl
att man inte kunde finna att klaganden enbart
genom sjilva monopollagstiftningen sjilv hind-
rats i nagot informationsutbyte. I sin motive-
‘ring fann kommissionen vidare, att artikeln ro-
‘rande radio och tv ifraga om licensgivning inte
tog stillning till om sadana foretag skulle vara
privata eller offentliga eller om de fick erhélla
‘monopol eller det krivdes att det samtidigt
existerade flera foretag. Man framholl da det
aller tolkningen, att atskilliga linder vid trak-

atens tillkomst hade inrattat en ordning med
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offentliga monopolforetag for radio och televi-
sion, varfor kommissionen fann att uttrycket
licensgivning inte kunde forstas sa att det i och
for sig uteslot ett system med offentligt televi-
sionsforetag. Kommissionen gjorde saledes vis-
sa uttalanden av domskilskaraktir ocksa i tolk-
ningsfragor trots att man avvisade klagomalen
pa formella grunder.

Kommissionen framholl hirefter att klagan-
den inte entydigt visat om han sjilv ansag sig
hindrad i informationsutbyte genom de exem-
pel som andragits bortsett fran ett enda. Kom-
missionen fann vidare att de andragna exemp-
len intréffat for mer d4n 6 manader sedan utan
att klagomal framkommit.

I ett fall hade klaganden refererat till ett
televisionsprogram 1967 som f6ll inom tids-
marginalen. Denna hiéndelse berorde ett fore-
tag som etablerats i Liberia av ett svenskt fore-
tag. Den inkorrekta skildring av forhallandena
och foretaget som svensk television givit berér-
de emellertid enligt kommissionens uppfatt-
ning inte klaganden.

Att kommissionen inte fann anledning real-
prova pastaendet att klaganden rent abstrakt
som medborgare i landet hade oligenheter av
en monopollagstiftning édr inte dgnat att forva-
na. Konventionen forutsitter i princip att kla-
gomal skall grundas pa konkreta hindelser,
som beror vederborande sjalv — det stills med
andra ord krav pa att man kan visa upp “ett
case”.

Forandringar har senare skett i den svenska
lagstiftningen som delvis dndrar perspektivet.
Det nya innehallet i radiolagen medger namli-
gen forekomsten av fler foretag efter lagiand-
ringen 1978. Radiolagen § 5 lydde tidigare “det
foretag” men foreskriver nu tillstindsgivning
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for “de foretag som regeringen bestimmer
(programforetag) har ritt att sinda radiopro-
gram i rundradiosindning fran sindare har i
landet”. Den svenska lagstiftningen har med
andra ord formellt sett 6vergatt till att vara en
lagstiftning om licensgivning.Darmed kommer
hela fragan om tillstandsgivning ocksa prak-
tiskt i ett annorlunda lage.

I och med att flera foretag formellt ar tillatna
uppkommer namligen fraga om tillstandsgiv-
ningen da utévas pa ett opartiskt och rattvist
satt framforallt fran likabehandlingssynpunkt.
Detta gor ytterligare bestimmelser i konven-
tionen tillampliga, nimligen framfor allt artikel
14 som foreskriver att konventionens fri- och
rattigheter skall atnjutas och tryggas utan at-
skillnad av nagot slag. Svenska myndigheter
maste mot denna bakgrund med andra ord visa
att det finns tillrackliga skil for att begransa
etableringsritten bara till vissa foretag och att
tillstandsgivningen utévas pa ett objektivt god-
tagbart sitt.

Det torde tex vara tveksamt om exempelvis
lagstiftningen om narradio 1978 i sa fall haller
mattet. For sandningsritt krdavs ju namligen att
sokanden skall vara lokal organisation. Det torde
vara ytterst tveksamt om ett sadant skal verkli-
gen skulle godtas som tillricklig grund for att
begriansa kommunikationsfriheten fran likabe-
handlingsssynpunkt enligt artikel 14 jamfort
med artikel 10 — i synnerhet som kommunika-
tionsfriheten far anses vara en sa fundamental
medborgerlig rittighet och mot bakgrund av
det faktum att artikel 10 ocksa kan tiankas kra-
va att inskrinkningarna skall ha stod i lagstift-
ning som ter sig nodviandig 'i ett demokratiskt
samhille”. Regleringsritten dr med andra ord
formodligen inte obegrinsad, utan det stalls

krav pa de materiella skidl som dberopas av
lander som infor reglerande lagstiftning.

Kan Europakonventionen vara ett skydd?
Den svenska radiolagen och avtalet med Sveri-
ges Radio underlittar inte precis situationen
for klagande, som vill kritisera monopolet och
dess verksamhet. Statuterna forutsitter en fri-
kostig yttrande- och asiktsfrihet, ritten till gen-
mile mm finns sarskilt poingterad etc etc. De
blir alltsd nodvindigt for en klagande att med
konkreta exempel visa att de yttre statuterna
och formerna i mycket kan vara ett sken, dv.
att bestammelserna inte garanterar den frihet
som de skenbart ger uttryck for — exempelvis
pa samma sdtt som vissa Oststater ger my
statliga friheter som i praktiken inte dr vird
de papper som foreskrifterna ar tryckta pa.

Mot bakgrund av denna glattade fasad
te saledes en klagande gora ett rejalt forarbete
for att visa hur betydande inskriankningar i
praktiken radiomonopolet dock for med sig —
detta exempelvis jamfort med den press- och
tryckfrihet som rader. Pa en punkt kan dock
aven regelinnehallet i Sverige sannolikt te si
diskutabelt i forhallande till artikel 10 ndmli
gen det famosa forbudet mot kommersiell r
klam dvs radiolagen § 6, 4 st punkt 3 a
programforetag skall ataga sig "foreskrift
forbud mot kommersiell reklam eller mot pi
gram som bekostas av annan dn progra
tag”. Sarskilt i ljuset av den asiktsannons
som ir en sjilvklar ritt i tryckta skrifter od
tidningar ter sig givetvis denna restriktion int
minst politiskt ytterligt diskutabel, om
munikationsfriheten skall anses hivdad. Fak
tiskt dr omojligheten att ens mot betalni




ett program med egen redigering sint i Sveri-
ges radio ett mycket konkret exempel pa den
fakliska begransning i asikts- och kommunika-
tionsfrihet i dessa medier, som vi upplever i
‘dag.

En klagande gor troligen klokt i att grundligt
‘glempliﬁera ocksa den debatt om forhallan-
! dena, som framkom t ex efter karnkraftsomrost-
ningen. Det finns atskilligt att ta pa ocksa i
friga om missngje fran upphovsmin utanfor
“monopolforetaget att fa idéer och program

i‘amfdrda eller sanda, vilket ocksa atergivits i

Framfor allt ar ett klagomal utsiktlost, om
inte klagandena sjilva forgaves forsckt att fa

mfora program eller asikter. Dessutom mas-
man uttomma alla inhemska klagomojlig-

myndigheter tex for att fa sindningstillstand.
Forst om detta visat sig ogorligt finns nagon
utsikt att prova konventionens innehall genom
Ett

minimikrav dr givetvis att man savitt mojligt

hanvandelse till Europakommissionen.
tillgodoser 6-manadersfristen.

Vilka utsikter finns dé att na framgéng med
en sadan hanvindelse?

En granskning av nagra auktoritativa kom-
mentarer till konventionen ger snarast vid han-
~ den, att en rattslig provning av fragan ingalun-
da ter sig utsiktslés eller obefogad. Jacobs
(Francis G Jacobs ”The European convention
on human rights, 1975”.) papekar att den
franska regeringen vidtagit sarskilda forsiktig-
hetsmatt niar den 1974 signerade traktaten och
kint sig nodsakad att avge en tolkningsforkla-
ring till artikel 10, dir man deklarerade att
regeringen for sin del tolkade artikeln sa att den

381

var forenlig med det system av monopolkarak-
tar som lag bakom den franska radio och televi-
sionen (ORTF) . Jacobs framhaller vidare i
monopolfragan.

“Whether or not private broadcasting is per-
mitted, the law must ensure that there is
freedom for political views to be expressed
without discrimination, especially during
election campaignes. Thus, the Commission
has stated that an issue might arise under
Article 10 alone or in conjunction with Ar-
ticle 14 of the Convention if| for example, one
political party were excluded from broad-
casting facilities at election time. This view
seems a logical inference from the impact of
television on public opinion. Political free-
dom, which once depended largely on free-
dom of assembly and freedom of association,
now rests as much on freedom of expression
and independence in the Press, radio, and
television™.

Robertson (A H Robertson "Human rights
in Europe, 1977”.) beror det svenska fallet rela-
tivt utforligt, och anser att fragan om monopol-
foretags forenlighet med artikeln far anses
oklar: ""The question whether a State monopo-
ly of broadcasting or television is compatible
with the Convention has been much discussed
but not perhaps finally decided™. Efter att ha
redogjort for kommissionens tolkning i Ibra-
arendet fortsitter han "while the position of the
Commission is thus clear, there has been no
final decision on the point by the Court or the
Committee of Ministers”.

Redan forberedande studier ger saledes vid
handen, att kommissionens uttolkning knap-
past kan anses slutligt utslagsgivande — i tolk-

ningsfragor av sa viktig karaktir borde ju i




382

varje fall Europadomstolen fa tillfalle att ta
stillning. Mycket talar darfor for att tolknings-
fragan i varje fall skulle kunna foras vidare i
denna del, om ett klagomal ar sa val forberett
att det tas upp till realprévning. Det torde vi-
dare sta klart, att fragestillningen om tillatlig-
heten av ett monopol eller inte knappast uttém-
mer de reella fragestillningar som kan stillas
enligt artikeln. Ingen har ju namligen diskute-
rat den lika viktiga fragan om hur monopolet

utovas — dvs om en monopolorganisation
praktiken hindrar ett fritt asiktsutbyte och rim-
ligt utnyttjande av ny teknik for allméan debatt.
Kan det tillfredsstillande visas, att det fria
meningsutbytet hindras torde med andra ord
fragan komma i ett betydligt annorlunda liage
— endera sa att riktlinjer maste ges for mono-
polforetagets skotsel eller att sjilva systemet:
med monopol kan ifragasittas och forandras.




