JOAKIM OLLEN:

orbudssverige

"Firbudssverige” dr ett allvarligt fenomen
och “forbudsriksdag” ett forfirligt uttryck,
menar riksdagsman Joakim Ollén. Han
analyserar hér forbudsmentaliteten och
kritiken mot denna. Politikerna har

isserligen rdttighet att fatta forbudsbeslut,
dessa dr ofta grundade pd en viss
médnnisko- och samhiillssyn. Denna delas inte
v alla. Det finns pa sina hall en
"ankmammefilosofi”, en tro pa att staten
alltid vet béttre. Den kan leda till direkta
orimligheter i forbudsvig, skadliga for
politikernas anseende — politikerforakt —
och vad som dr varre, till ordttfirdiga
ingripanden i enskilda manniskors rdtt till
integritet.

”— Vilken regering skulle vara den bista?
Den som lirde oss att regera oss sjalva.” I
den sentensen ger Goethe i ett notskal ut-
tryck at en nyckeltanke i modern moderat
ideologi: samhillet har lingtgaende skyldig-
heter att stodja enskilda manniskor men ma-
let ar inte att gora den enskilde beroende av
samhillet utan tvirtom. Den enskilde skall
goras stark nog att utan detaljforeskrifter
fran 6verhogheten klara sig pa egen hand.

Det vore synd att siga att Goethes ord i
nagon namnvird grad har véglett svensk po-
litik under senare decennier. Riktigare &r
nog att havda motsatsen. Samtidigt som vi
genom ett starkt utbyggt utbildningsvasende
har blivit ett allt mer vilutbildat folk — at-
minstone "pa papperet” — har de styrande
politikernas fortroende for den enskildes
formaga att sjilv fatta mogna beslut i fragor
som ror henne successivt minskat. Likt en
vilartad ankmamma har riksdagen klargjort
for sitt folk att man inte amnade limna det
vind foér vdg utan genom restriktioner och
forbud skydda den enskilde fran att sjilv
behova fatta beslut och ta ansvar.

Den hir utvecklingen har gatt dithan att
det forfarliga uttrycket "forbudsriksdag” pa
senare tid har kommit till flitig anvandning i
folkmun och i massmedia. Det ir sannolikt
ingen overdrift att pastd att en del av de
forbudsbeslut som fattats har bidragit till att
ménga tyckt sig se en okad klyfta mellan
viljarna och de folkvalda. Nir de valda i allt
for hog grad bérjar upptrida som folkets
formyndare har de 6verskridit sina befogen-
heter, heter det. Hirmed har ocksa férbuds-
ivrandet kommit att bli ett principiellt pro-
blem av betydande rickvidd. De enskilda
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forbuden ar ofta relativt ointressanta. Om
en viss foreteelse forekommer eller inte spe-
lar liten roll. Men om férbudet mot foreteel-
sen ifraga uppfattas som ett utslag av for-
mynderi och till och med som stridande mot
det mandat som viljarna givit, maste givetvis
kritiken tas pa allvar.

Nirmare betraktad kan kritiken mot poli-
tikernas forbudsmentalitet beskrivas ur tva
synvinklar. Den ena har just antytts: politi-
kerna overskrider sina befogenheter nar de
infor forbud som uppfattas som utslag av
langtgaende formynderi. Ur en annan syn-
vinkel kan man siaga att det visserligen ar
demokratiskt korrekt att nya forbud succes-
sivt infors, men det ar stridande mot den
politiska fardriktning man o6nskar. Den
forra — mera formalistiska — infallsvinkeln
leder in i en atervindsgrind. De férbudsbe-
slut som fattats har tagits i full 6verensstam-
melse med konstitutionen, och att hiavda att
riksdagens befogenheter i det hir avseendet
skulle begriansas av annat an regeringsform
och riksdagsordning ar att hinge sig at foga
fruktbirande metafysiska funderingar. Att
uttrycka kritiken mot forbudsbesluten pa
detta siatt leder darfor ingenstans men kan
likvidl vara en riktig beskrivning av manga
minniskors subjektiva uppfattning om riks-
dagens agerande.

Men om man verkligen vill attackera for-
budsmentaliteten pa ett givande satt maste
den andra infallsvinkeln viljas. Liksom det
ar fullt mojligt for en riksdagsmajoritet att
hoja skatter, avskaffa betyg och inféra illa
genomtiankt lagstiftning kan man infora ett
antal mer eller mindre ogrundade forbud.
Det ir inte ens olampligt att gora det om

man anser att den enskildes behov av att bli
skyddad mot allehanda mindre 6nskvirda
foreteelser successivt 6kar. Men tror man att
manniskor ar kapabla att sjilva fatta beslu
och ta ansvar, ja tror man rent av att manni
skor kan ges ett bittre skydd genom att sam-
hillet verkar for att de skall bli i stand att
“regera sig sjalva” an med ett aldrig sa ut
vecklat och invecklat system av statliga for-
ordningar och forfattningar, da maste man
ocksa stalla sig kallsinnig till tanken att
manskligheten skulle bli lyckligare av att
standigt fa den egna handlingsfriheten om-|
girdad av nya restriktioner. Slutsatserna ay.
detta resonemang blir dels att forbudsbesl
ten, trots att de kan uppfattas sa, inte star
strid med vara demokratiska principer men
dels ocksa att forbudsbesluten ingalunda ar:
resultatet av en opéverkbar utveckling. De
ar orsakade av medvetna politiska beslut,:
grundade i en viss syn pa manniskan och
samhillet.

Formynderiet
Men vilka forbudsfragor ar det da som upp-
fattas som utslag av formynderi? Det kan ju
niamligen inte vara sa att alla de forbudsb
slut som fattats av riksdagen kan inrangeras
bland de kritiserade forbuden. Ingen skulle
exempelvis komma pa tanken att hivda at
forbud mot misshandel, bedrageri eller
spionage som riksdagen uttryckt genom be:
stammelser i brottsbalken skulle vara oldmp-
liga. Inte heller kan kritiken mot férbudsiv-
rarna vara riktad mot att exempelvis farligz
likemedel ar receptbelagda eller att viss:
gifter inte far spridas hur som helst i natu-




ren, trots att sadana bestammelser ocksa in-
rymmer férbudsmoment.

Uppenbarligen maste de kritiserade for-
buden vara av ett annat slag. Exempel pa
ggenomférda eller ifragasatta forbud som
vackt kritik ar mellanolsforbudet, forbudet

mot krigsleksaker, alkoholreklamférbudet,
- forbud mot John Travolta-filmer och férbud
mot enarmade banditer. Vad kan da vara
det karakteristiska for dessa forbud? Ett satt
att svara pa den fragan ar att ange vissa
begransningar i samhallets ritt att meddela
forbud av olika slag och darefter se hur de
nu namnda forbuden forhaller sig till dessa
begriansningar. Fragan blir alltsa: vad bor
‘medborgarna kunna begira av sidana be-
slut som inskrianker handlingsfriheten for
den enskilde.

En huvudpunkt bor vara att samhallet inte
ska kunna férbjuda beteenden som i storsta
allminhet dr olampliga. Aven om en bred

iksdagsmajoritet, och befolkningsmajoritet
ocksa far man hoppas, sakert tycker att det
ar olampligt att svara frackt och snisigt pa
tilltal kan det knappast komma i fraga att
forbjuda ett sidant beteende. Det ir inte
‘heller lampligt att folk super sig fulla, spelar
bort alla sina pengar, genom brist pa om-
tanke gor sina medméinniskor besvikna eller
vanskoter sin hilsa sa att de ligger samhillets
sjukvardsapparat ondodigt mycket till last.
Anda skulle knappast nagon, férhoppnings-
is, vilja lagstiftningsvagen forbjuda dessa
teenden. Individens olampliga beteende
maste vara kvalificerat skadligt for andra
rsoner eller for samhallet. Sarskilt hogt
or kvalifikationsgransen sjalvfallet sattas
iar det giller beteenden som ar skadliga for
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den enskilde individen sjalv.

En annan foérutsittning for forbudsregle-
ringen bor vara att den skadliga effekten ar
bade klart dokumenterad och allmint fore-
kommande. Det kan inte ricka att ett fatal
stors av en olamplig hantering. I sa fall skul-
le inte bara all alkoholfértaring och tobaks-
rokning utan ocksa bilkorning omedelbart
forbjudas. Vidare ar det visentligt att forbu-
det leder till att missforhallandet rattas till 1
rimlig man. Ytterligare ett krav som bor
kunna stillas ar att férbudsbesluten fram-
star som konsekventa i sin utformning. Om
flera foreteelser ar ungefar lika olampliga
eller skadliga bor saledes alla tillatas eller
forbjudas. Mojligen kan till denna korta
sammanstallning av oskrivna regler som van-
ligtvis iakttas vid stallningstaganden till nya
forbud fogas en mera oprecis regel av inne-
hall att férbud bér ha en férankring i den
allminna opinionen. Dessa kortfattat upp-
stallda regler ar, ehuru uttryck for en sub-
jektiv politisk uppfattning, knappast sarskilt
kontroversiella. Men hur forhaller de sig da
till de fem forbudsfragor som tidigare
namnts.

Vad skall forbjudas?

Forst nagot om den kvalificerade skadlighe-
ten. Alkoholreklam kan knappast vara skad-
lig i den bemirkelsen att den skulle beframja
ett okat alkoholmissbruk. Det har aldrig vi-
sats att alkoholreklamforbud leder till mins-
kad alkoholkonsumtion och inte ens under
riksdagsdebatten i fragan pastods att férbu-
det skulle leda till nigra egentliga forbatt-
ringar. Alkoholreklamen syftar till att styra
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konsumtionen till vissa marken — i allman-
het nagot dyrare sorter — och inte till att
hoja totalkonsumtionen. Nir det galler mel-
lanél kan konstateras att inte 6let som sadant
utan ungdomens férsamrade alkoholvanor
var den skadliga effekt man ville komma at.
Ingenting tyder hittills pa att man har lyc-
kats i den strivan och fragan blir darfér om
mellanélet i sig var sa farligt som man ville
gora gillande. Att John Travolta-filmer skul-
le ha nagon mera kvalificerat skadlig effekt
tror jag kan avvisas utan nagon djupare ar-
gumentation. Nir det slutligen galler krigs-
leksaker och enarmade banditer ar bilden
mindre entydig. Det kan hivdas att bada
dessa foreteelser medfér en inte obetydlig
skada for vissa enskilda personer. Liksom
nir det giller mellanélet finns det dock sub-
stitut till bida forlustelserna, varfor effekten
av ett férbud i hog grad kan ifragasattas.
Inte heller dessa bada forbudsforslag torde i
varje fall uppfylla kravet att den skadliga
effekten bade skall vara klart dokumenterad
och allmint féorekommande.

Hur ar det d4 med konsekvensen i forbu-
den? Alkoholreklam foérbjods men inte to-
baksreklam. Varfor? Mellanol forbjods men
det finns élsorter som bade ar svagare och
starkare, férutom alla tillgangliga vin- och
spritsorter. Ar det konsekvent? Att forbjuda
John Travolta-filmer men tillata allskéns an-
nan smérja — behovs exempel? — pa vara
biografer ger inte intryck av nagon sérskilt
stringent konsekvens. Forsta pris i inkonse-
kvens tas dock av forbudet mot enarmade
banditer. Samtidigt som det forbjuds fore-
kommer totospel som bevisligen ruinerat
personer men som riksdagen inte bara till-

later utan “tjanar” hundratals miljoner

nor pa varje ar.

Ytterligare ett krav som medborgarn:
skulle ha ritt att kunna stilla pa nya forbug
ar att de ska ha en forankring i den alk
minna opinionen. Nir det giller mellanole
och alkoholreklamférbudet visar opinio
undersékningar att sa inte ar fallet. Férbud
mot John Travolta-filmer har mig veterlig
ingen undersokt den folkliga uppbac
ningen av. Om jag far viga mig pa en giss
ning tror jag att resultatet skulle bli nedsla-
ende for den socialdemokratiska riksdags-
mannen Ake Gustafsson som framkasta
forslaget. Nar det giller krigsleksaker och
enarmade banditer 4r utgangen kanske
mera oviss. Nagon stark foérankring i den
allmdnna opinionen torde dock inte heller
dessa forbud ha.

Nu finns det ju ocksa andra forbud som av
vissa har tagits som exempel pa forbudsr
seriet. Forbudet mot aga av barn ar ett sa:
dant. Det ir emellertid inte gdngbart som et
sadant exempel. Visserligen ska sigas att
fran moderat hill ville ge agabestimmelsen
en mera positiv och mindre férbudsinriktad
karaktar, men férbudet ter sig likval beritti
gat. Ett visentligt
lagstiftningsakten var att klargora att ringg

moment 1 den

misshandel ar ringa misshandel ocksa on
den utdvas av forildrar mot barn. Bestim
melsen ar konsekvent till sin utformning ock
riktar sig mot nagot som nutidens barnps
kologer torde vara éverens om ir kvalifi:
cerat skadligt. Det kan visserligen diskuteras
om det fanns nigon bred allmin opinion
bakom lagstiftningen i denna fraga. Men
ocksa hirvidlag finns det en skillnad i forhal-




lande till exempelvis mellanolsforbudet.
Minga minniskor drack mellanél och tyckte
det var gott och reagerade naturligen starkt
mot férbudet. Det stora flertalet manniskor
forde dock vara motstandare till att man ska
sla barn dven om en del av dem tycker att
forbudet ar onodigt. Men i fraga om barn-
agan ror det sig andock om en bestimmelse
som ligger i linje med ett handlingsménster
som omfattas av en sannolikt mycket bred

opinion.

Forbudsriksdagen

det nu kan fastslas att ett antal beslutade
ifrdgasatta forbud strider mot en rad
orinciper som borde tillimpas nir medbor-
arna ska aliggas nya restriktioner, upp-
ommer fragan: varfér beslutar en riksdags-
najoritet pa det hir sattet? En forklaring ar
att det i ett socialt vil utbyggt land som Sveri-
e kan bildas vakuum i det politiska besluts-
fattandet. I en strivan att gora ett bra sam-
hille perfekt tvingas man bli allt mer detalje-
ad i beslutsfattandet och bortser da garna
frin vilka bieffekter detaljregleringarna far.
Personligen tycker jag att det politiska livet i
allt for hog grad praglas av sadant “detalj-
ickeri” som de fem ovannamnda férbuden
ar exempel pa. I motsvarande man agnas allt
or lite intresse at att verkligen styra den
gigantiska offentliga sektor som politikerna
ju har ansvaret for. Men det @r nu en annan
istoria.

En annan forklaring — som inte motsager
den forra — till att riksdagsmajoriteter stal-
r sig bakom mer eller mindre ogrundade
orbudsforslag ar att vissa foreteelser anses
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moraliskt olimpliga. Det anses t ex olampligt
att det férekommer alkoholreklam i ett land
dar statsmakternas strivan ar att minska al-
koholkonsumtionen. Det anses kanske
omoraliskt med krigsleksaker i ett land som
linge levt i fred och stravat efter avspan-
ning. Med det resonemang som tidigare
forts har ricker det dock inte med sadana
allminna moraliska funderingar for att mo-
tivera féorbud. Men det éar ju bara min upp-
fattning. Ibland heter det ocksa att solidari-
teten med de svaga kriver att man avstar
frén enarmade banditer, mellanél, alkohol-
reklam och John Travolta. Argumentet ar
intressant och bestickande men farligt.
Bland mina postulat ingick att en foreteelse
rimligen bor vara skadlig for mer an ett fatal
som missbrukar den. Det aldrig genomforda
forslaget om férbud mot att bara kniv borde
annars omedelbart genomforas liksom at-
skilliga dussintalet férbud mot redskap och
foreteelser som kan missbrukas — jag later
giarna lasarens fantasi har leka sjalv. Men det
verkligt principiellt intressanta i solidaritets-
resonemanget ar att det bygger pa den "ank-
mammefilosofi” som niamndes inlednings-
vis: Tron att staten inte bara alltid vet bist
utan dessutom ir i stand att som i ett snore
leda varje individ in pa den ritta av vagar.
Visst behovs det forbudsregler till skydd
for den enskilde individen, det har redan
konstaterats flera ginger. Men att tro att det
ligger nagon solidaritet gentemot de svaga i
att uppstilla rader av detaljforeskrifter ar
sjalvbedrigeri. Vem tror att man verkligen
gor en insats for dem som befinner sig i ett
tragiskt alkoholberoende genom ett alkohol-
reklamférbud. Hur manga riktigt speltokiga
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raddar vi genom att férbjuda de enarmade
banditerna. For mig framstar den typen av
“solidaritetsaktioner” narmast som ett han
mot de manga utslagna i vart land, som
borde kunna begira kreativt tinkande och
effektiva hjilpatgarder fran de politiska be-
slutsfattarna.

Till detta kan liaggas ytterligare en allvar-
lig invindning mot solidaritetsargumentet.
En allt mer detaljerad reglering skapar en
passivitet hos minniskorna. Hastighetsbe-
gransningar gor att man i mindre utstrack-
ning sjilv behéver bedéma vilken fart som
kan vara lamplig. Samma passivitet kan ock-
s drabba den verkliga och uppriktiga solida-
riteten mellan minniskor. "Varfor ska jag
bry mig om min granne nir samhillet pa
min bekostnad skyddar honom upp o6ver
oronen.” Denna tendens till 6kad egoism i
ett lage da samhillet tagit patent pa solidari-
teten och héller ett orimligt hogt skattetryck
mirks bla genom det tilltagande skattefus-
ket, som ju indirekt drabbar alla som ar i
behov av samhillets insatser. Kanslan bland
minniskor for att genom samhaillet kanalise-

ra solidarisk hjalp tycks ha avtagit i sam
takt som bidragen till dessa insatser allt
kommit att kinnas som tvang.

Att forbudsivrare kan finnas i alla partier
omvittnar riksdagens voteringsprotoko
Men om denna artikel har nigon mening;
har den gjort sannolikt att de kritiserads
forbuden bygger pa en viss samhallssyn och
minniskosyn som i vart fall ar fjarran frin
de idéer som omhuldas bland moderater.
Helt klart 4r ju ocksa att moderaterna i riks
dagen i vida hogre grad dn andra partier,
och ofta pafallande ensamma, har kritiserat
eller stallt sig avvisande till nya tokiga for-

budsforslag. Mycket talar for att det ocksa

tiet att rida sparr mot forbudsmentaliteten
och férmynderi. Inte minst foér att skydda
politikernas anseende, som verkligen in
matt bra av en del forbudsbeslut, men fram-
for allt i syfte att sla vakt kring den enskilda
personen, hans ritt till integritet och ett 6kat
sjalvbestaimmande — och darmed f6ljande
ansvarskinsla for andra.




