skolor, sjukhus oc
Bai Bang

Den svenska bistandsverksamheten riske:
att hamna i en moralisk atervindsgrind.

Var u-hjilp skall vara dgnad att lindra not
och fattigdom och ge mottagarlindern;
praktiska mojligheter till utveckling od
framsteg. Eftersom demokratin 4r en rarit
bland virldens mangfacetterade flora av e
gimer maste det bilaterala bistindet ga ave
till linder med mer eller mindre auktoritas
eller diktatoriskt styre. Det hindrar inte
det funnits grinser — med all ratt avbrg
bistindet till Chile efter 1973 ars militd
kupp.

Men nir lindervalet fér bistindet blir @
direkt utmaning mot all humanitet finns d
anledning att reagera, inte minst av omsol
om den inhemska u-hjalpsopinionen ot
skattebetalarna. Det ar ju inte meningen a
vi direkt skall invitera en svensk Glistrup
ga los pa ett rikhaltigt dukat smorgasbord:
tvivelaktiga u-hjalpsataganden.

Bistadndet till det kommunistiska Kuba
ett bedrovligt kapitel. Visserligen har
nedtrappning skett tack vare de borgerli
partierna — mot socialdemokraternas
kommunisternas vilja — och visserligen sk
bistindet definitivt upphora efter budg
aret 1979/80. Likafullt ir det alldeles upy
vaggarna att det tillatits fortga sa linge. ]
skil till att det borde avskaffats dr att Ku
inte tillhér de fattigaste linderna. Det v
flera ar sedan man i Aftonbladet (s) kun
lisa att Kuba inte lingre var nagot u-lan

Det ar onekligen svart att inse finessen m
att ge u-hjalp till linder som inte ar u-lin

Det starkaste argumentet mot svenskt |
stand till Kuba ar att landet ar ett av vérlde
mest krigiska. Direkt aggression har for




ommit pa flera hall i Afrika. Militara radgi-
vare fran Kuba anses fn vara verksamma i
ninst sexton afrikanska stater, bland dem
inder med sa blodbesudlade regimer som
Uganda, Etiopien och Ekvatorialguinea.

Det ar dyrt att fora krig. I sjalva verket ar
et bland det mest penningslukande ett land
ge sig pa. En nation som har rad med sa
mfattande krigsinsatser som Kuba borde
oljaktligen kunna klara sig utmarkt val utan
ensk u-hjalp.

Detsamma giller det kommunistiska Viet-
. I folkpartiregeringens budgetproposi-
on foreslas en 6kning av bistandet fran 380
1400 miljoner kr. Om tanken bakom pasla-
et ir att landet behover resurser for att
arbargera alla krigsfangar vore det atmins-
ne logiskt och konsekvent. Men det ar ju
ite vad som asyftas. Pengarna skall ga till ett
ikhus, ett barnsjukhus och till pappersbru-
et Bai Bang, som en gang skulle kosta 500
iljoner kr men som blivit avsevart férsenat
ch torde kriava sammanlagt bortemot tva
iljarder kr.

Det ar primart tva invindningar som bru-
- riktas mot kraven pa omedelbart uppho-
inde av bistandet till Kuba och Vietnam.
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Den ena ar att det ar fraga om langsiktiga
projekt, varfor hjalpen maste utga under fle-
ra ar. Den andra ar att véra insatser sjalvfal-
let inte gar till krig utan till skolor, sjukhus
och Bai Bang.

Inget av dessa argument framstar som
héllbart. Sverige méste forbehalla sig ritten
att med omedelbar verkan upphéra med bi-
stdnd till ett land om sarskilda skal talar for
det. Och finns det starkare skal for en sadan
atgard 4n att mottagarlandet agnar sig at
brutala erévringskrig? Kan man forbryta sig
mer mot humanitara och manskliga begrepp
— och mot idén bakom var u-hjalp?

Vidare ar allt tal om att vart bistand enbart
liggs pa skolor, sjukhus och Bai Bang en
myt. Det finns inga 6ronmarkta bidrag. Det
gar aldrig att komma ifran att svenskt bi-
stand till sadana andamal frigor resurser pa
Kuba och i Vietnam som kan anvindas, och
anvands, till krig. I realiteten hjalper indi-
rekt svenska skattebetalare Vietnam att be-
segra ett grannland med vapenmakt och
Kuba att sprida déd och forintelse pa den
afrikanska kontinenten.
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