skatterna

Jag ar socialdemokrat — demokratisk soci:
list alltsa — och gillar foljaktligen hart total
skattetryck och hoga marginalskatter.
Min partivin Kjell-Olof Feldt har fram
stallt skillnaden mellan hogerns — eller me
deraternas, som det numera heter — skatte
sankningsforslag och socialdemokrate '
krav pa hojda skatter som skillnaden mella
egoism och solidaritet. Det 4r en utmark
beskrivning av verkligheten. Ju hogre skat
ter desto mera solidariskt samhiille och vie
versa. I och med att Sverige har virlden:
hérdaste skattetryck ar det bevisligen ocks
varldens mest solidariska land — skulle
gon kriva ytterligare bekriftelse kan har
fraga Kuba eller Vietnam.
Jag vill dock med skirpa poidngtera att ja
ar kritisk mot mitt partis agerande i valrorel
sen pa nagra vasentliga punkter. Visserlige
foreslog vi att den sk promsen skulle i
ras. Felet var bara att vi inte framstillde dei
som en riktig skattehdjning. Aven i ett anna
avseende foll vi undan fér hogerkrafterna
Vi hidvdade namligen att vi med hjalp
promspengarna skulle sinka kommunalskaf
ten med tio procent. Vad ar det for tram
Med ett siddant krav erkdnner ju partiet
praktiken att den kommunala utdebiterin
en ir for hog. Den sortens ideologiska slapj
het var den stora boven i valdramat, och d
var den som ledde till att vi inte kunde atert
regeringsmakten.
Det finns forstockade bakatstrivare sol
péstar att rejala marginalskatter skulle mins
ka arbetsviljan. Vilket nonsens! Sanninge
ar sjalvfallet exakt den motsatta. Om exen
pelvis ett extraknick endast ger den enskil
25 kr 6ver pa varje hundralapp, har ha




férdenskull ingen anledning att siga nej till
arbetsinsatsen. Han étar sig i stillet dubbelt
sa mycket jobb for att kunna skaffa sig de
pengar han ar ute efter. Det betyder att nir
marginalskatten uppgar till 100 procent
kommer folk att arbeta som besatta, och det-
ta blir till fromma fér landet. DA gér ju hela
frukten av den enskildes insatser till det all-
minna — stat och kommun. Forst d& kan
man vara fullkomligt siker pa att pengarna
anvands pa ett fornuftigt satt och inte till
‘privat konsumtion av allskéns onyttigheter.

Det dr ocksa beklagligt att partiet inte till-
rackligt slagkraftigt askadliggjort hur intimt
den nu péabérjade avtalsrérelsen hinger
thop med skattepolitiken. Fran LO-hall sigs
visserligen att det blir svirare férhandlingar
med arbetsgivarna pa grund av det utebliv-
na regeringsskiftet, och det ar ju sant. Nu
blir inte skatterna lika héga som vi vill ha
dem. Alltsd blir det mer reellt utrymme for
arbetsmarknadens parter att géra upp om,
‘och det komplicerar givetvis det hela.

Forst nar marginalskatterna blir 100 pro-
cent kan avtalsféorhandlingarna bli riktigt
meningsfulla. Da spelar det ingen roll hur
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mycket eller hur litet det blir i l6nepaslag.
Det blir dessbittre ingen koépkraftsokning
for de anstillda i alla fall.

Nar vi med hjilp av var skattepolitik for-
verkligat solidaritetens och socialismens sam-
hille kan alla tillgdngliga resurser liggas pa
de nodvindigaste utgifterna, framfor allt da
statligt och kommunalt partistod. Att mitt
eget parti, som astadkommit allt detta, er-
héller nagra extra dusorer utéver dem som
naturligt nog 4nda utgar darfor att vi ar
storst och bist, far man givetvis forutsatta.

En dum tidning som heter Blandaren f6-
reslog for manga ar sedan att man borde
sanka antalet ratt riknade tal i studentmate-
matiken for godkint betyg till inget. Det var,
om jag fattade det ritt, ett skamt, men i sa
fall ett ovanligt enfaldigt sidant. Man skojar
inte ostraffat med vart partis viktigaste ut-
bildningspolitiska ambitioner. Nar vi social-
demokrater, som jag hoppas snart, kommer
att fastsla att vi inte skall vika forrin vi sankt
antalet kronor som blir 6ver till den enskilde
av varje 16neckning och extraknack till ing-
en, skall alla veta att det inte ar skamt utan
blodigt allvar.

Matti Haggstrom
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