MARIANNE B SKOU:

De minskliga rattigheterna

Denna artikel har tidigare publicerats i den
norska tidskriften Dyade 1978, nr 1 -2,
under rubriken "Menneskerettighetene — en
stats indre anliggende?” I rubriken ligger
forfattarinnans tes. Hon har varit
ordfiorande i Norges Konservative
Studenterforbund och dr nu styrelsemedlem i
norska Amnesty International och aktiv i den
norska Helsingforskommittén. Hon vill visa
att den internationella icke-
inblandningsprincipen inte kan gilla de
mdnskliga rittigheterna. Dessa beror
mdnskligheten, inte enskilda linder. Hon dr
givetvis medveten om att hennes tolkning inte
godtas i diktaturlinder, men sedan
Helsingforsavtalet har otvivelaktigt fragan
aktualiserats ocksd i dem. Stormakter uttalar
sig dessutom om varandras inre forhdllanden
pa detta omrade; sa president Carter redan
vid sitt tilltrdde till presidentposten.
Marianne Skou framhaller att till foljd av
Helsingforsavtalet har dven enskilda institu-
tioner och personer rdtt och plikt att ingripa
“over granserna” ndr de anser sig forsvara
mdnskliga rittigheter.

“terna och pa de tva ovannamnda konven-

FNs forklaring om de minskliga rattighe-
terna antogs av FNs generalforsamling den
10 december 1948 och firar darfor 30-arsju-
bileum i ar. Den har icke formen av en trak-
tat och ar darfor icke folkrattsligt bindande
for nagon av de stater som anslutit sig till
den. Detta ar diaremot fallet med FNs tva
internationella konventioner om de ménsk-
liga rattigheterna, som antogs av generalfor-
samlingen den 16 december 1966. Konven-
tionen om civila och politiska rattigheter
tradde i kraft den 23 mars 1976 och konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturel-
la rattigheter den 3 januari samma ar, sedan
35 lander hade ratificerat dem. De ar bigge
av juridiskt och folkriattsligt bindande karak-
tar.

Den 1 augusti 1975 undertecknades Hel-
singforsavtalets slutdokument av statsover-
huvudena fér 35 europeiska och nordameri-
kanska stater. Avtalet bygger i princip pa
FNs forklaring om de minskliga rattighe-

tionerna. Inte heller Helsingforsavtalet ar
ett juridiskt bindande dokument. Men lik-
som forklaringen ar den saval politiskt som:
moraliskt forpliktande for signatarmak-
terna.

Fragan om de minskliga rattigheterna ar
behandlad i tva skilda delar av slutdokumen-
tet fran Helsingfors.

Den sk Korg III avhandlar de mera prak-
tiska sidorna av mellanfolkliga férbindelser,
sadant som utvaxling av manniskor, idéer
och information 6ver granserna.

I forsta delen av Korg I fastslas 10 rikt-
ningsangivande principer for forbindelser
mellan de deltagande staterna”. Nio av dessa




likvardiga, folkrattsligt erkanda principer
handlar om forhallandet mellan stater, alltsa
om internationella foérhallanden. Princip
VII daremot ror bla de enskilda staternas
forhallande till sina egna medborgare: de
grundlaggande minskliga rattigheterna i
det enskilda landet.

I princip VII heter det bl a: "Pa de mansk-
liga rittigheternas och de grundliggande
friheternas omrade skall de deltagande sta-
terna forhalla sig i 6verensstimmelse med
malsittningen och principerna i Forenta na-
tionernas pakt och férklaringen om de
minskliga rattigheterna. De skall ocksa upp-
fylla sina forpliktelser som bestamts i inter-
nationella forklaringar och Gverenskom-
melser pa detta omrade, daribland bla kon-
ventionerna om de manskliga rittighe-
terna...” Det star vidare, att “de bekriftar
individens ritt att kdnna till och handla i
enlighet med sina rittigheter och skyldighe-
ter” pa de minskliga rattigheternas omrade.
De deltagande staterna erkanner ocksa att
respekt for de minskliga rattigheterna ar
en “vasentlig faktor for den fred, rittfar-
dighet och trivsel som ar nédvindig for att
sikra utvecklingen av vinskapliga forbin-
delser och samarbete dem emellan och mel-
lan alla stater”. Det ar denna princip VII
som utgor utgangspunkt for det foljande.

Det ir vart att ligga marke till att Helsing-
forskonferensen pa manga sitt represen-
terar ett genombrott for idéerna om de
minskliga rittigheterna. For forsta gangen
har respekten for de elementara manskliga
rittigheterna uppforts pa dagordningen i
ett multilateralt 6st — vastsammanhang. Det
har dirmed skapats precedens for att sa-
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dana fragor kommer att inga som ett erként
féorhandlingstema ocksa i forhandlingar i
framtiden om sikerhet och samarbete mel-
lan stater.

Icke-inblandningsprincipen
Icke-inblandningsprincipen ingar som en av
de grundliggande principerna i folkritten,
som ett moénster for forhallandet stater emel-
lan. Den folkrattsligt erkianda tanken att
“varje stat iar herre i sitt eget hus” kom i
Helsingforsdokumentets principforklaring
till uttryck i Princip VI. Det heter dar: "De
deltagande staterna bor avsta fran varje in-
blandning, direkt eller indirekt, individuellt
eller kollektivt, i interna eller externa férhal-
landen som hér under en annan deltagande
stats nationella jurisdiktion, utan hansyn till
deras 6msesidiga forbindelser.”

Om man bara haller sig till ordalydelsen,
kan det tyckas vara ett motsittningsférhal-
lande mellan dessa tva klart uttryckta prin-
ciper VI och VII — sarskilt om man tar i
betraktande att alla delar av avtalet, darfor
ocksa alla de tio principerna inbordes — skall
uppfattas som likviardiga. Hur skall man lika
mycket respektera tva principer, som tycks
utesluta varandra? Det ar da fragan kommer
upp om fragor om de manskliga rittighe-
terna alls 4r att betrakta som en "inre angela-
genhet”.

Man kan tanka sig olika former av in-
blandning, som tex "inblandning med makt
eller hot om bruk av makt” eller direkt in-
blandning i inre politiska maktférhallanden.
A den andra indan av skalan ligger aktivi-
tetsformer som avgjort inte kan kallas in-
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blandning, sadana som inhamtande av upp-
lysningar om och studier av ett land, for att
nu namna nagra. I grinsomradet mellan
dessa tva ytterligheter star da fragan om de
minskliga rattigheternas stallning i ett land
kan riknas som en inre angeligenhet. Eller
om den tvartom ar av en sadan karaktar att
den rittfardiggor inblandning.

Det ar enligt min uppfattning inte rele-
vant att fraga efter respekt for eller brott
mot icke-inblandningsprincipen sadan som
den férekommer i FN-pakten eller i Helsing-
forsavtalet. I princip accepteras den bade i
oster och vaster. Det ar daremot fragan om
vilka férhéllanden man anser vara inbland-
ning, mao var gransen gar mellan “inre”
och "gemensamma” angeliagenheter.

I det foljande skall icke skiljas mellan stat-
ligt och icke-statligt engagement for de
minskliga rattigheterna. Badadera ar lika
viktiga. Helsingforsavtalet slar ocksa fast vil-
ken positiv roll institutioner, organisationer
och enskilda personer kan spela pa detta
omrade.

Vad som ar viasentligt

Var inom folkritten stéter vi pa principen
om icke-inblandning? "Icke-inblandning” ar
forst och framst fastslagen som en av de
grundliggande principerna i FN-pakten,
varldsorganisationens “grundlag”. Artikel
2:7 talar om hur FN som organisation skall
forhalla sig till sina medlemsstater i fragor
som vasentligen hor under en stats interna
jurisdiktion”. Det heter att intet i pakten be-
rattigar till en sidan inblandning med mind-
re det forligger hot mot freden.

Ordet "visentlig” har varit foremal for en
inte liten folkrittslig uppmirksamhet ge-
nom ren. Vilka former av intresse kan be-
tecknas som “visentligt” i detta samman-
hang och vad faller utanfér? Harom tvista
de larde. Ar tex fragor som angér de ménsk-
liga rittigheterna nagot som “viasentligen
hér in under en stats interna jurisdiktion” pa
sa sitt att de darmed maste riknas som en
inre angeligenhet?

Emellertid innehaller FN-pakten inga be-
staimmelser om vad som skall forstas med
intern jurisdiktion och den indikerar heller
inte ndgot om vem som eventuellt skall avgo-
ra om ett arende uteslutande ligger under
vederborande stats herradome. Detta illu-
strerar varfor man ofta har sa svart att kom-
ma fram till entydiga svar i folkrattsliga sam-
manhang.

Att det ar s, kommer annu klarare till
uttryck ndr man vet, att folkratt val sa ofta
skapas genom sedvana som genom ingaende
av mer eller mindre bindande avtal. Gillan-
de praxis och allmingiltiga rattsuppfatt-
ningar synes ofta spela en avgérande roll for
fragan om hur en bestimd problemsstill-
ning skall tolkas och efterlevas. Och da speci-
ellt vid tillfallen som inbjuder till tolkning —
som detta. Lat oss darfor i stillet se narmare
pa hur icke-inblandningsprincipen uppfat-.:
tas och praktiseras i FN-sammanhang. Prin-
ciptolkningar, som alla i ett internationellt
sammanhang inblandade parter stoder,
uppfattas som ett slags folkritt. De skapar
en folkrittslig praxis. Detta giller speciellt
for en virldsorganisation som FN.

Vanliga juridiska tolkningsregler siger att
“det ar vederbérande organ, dir saken kom-




mer upp, som far bestimma om en fraga
hor in under statens egen bestimmanderitt”
(Edvard Hambro i "Lov og Rett”, 1969).

Vad har detta lett till? FN-organen — och
bland dem forst och framst generalférsam-
lingen — har vid flera tillfallen, sarskilt un-
der senare &r, fattat beslut som férdomer
andra staters interna férhallanden. Det har
ocksa beslutats att tillgripa sanktioner mot
en medlemsstat just pga forhéallanden, som
ifragavarande stat hivdar hor under landets
interna jurisdiktion. Av att FN-organ salun-
da uttrycker att de har kompetens att uttala
sig i fragor som angar krankningar av de
manskliga rattigheterna, kan man dra den
slutsatsen att “icke-inblandningsprincipen
inte i dag skulle utgora nagot rdttsligt hinder
for att FN-organen tar upp sadana saker”
(Stortingsprotokoll 93 76/77). Vilka former
anvindandet av denna princip far i prakti-
ken ar daremot en annan sak.

Internt eller internationellt
Som Edvard Hambro uttryckt det, bestyrker
varje utspel med sikte pa att komma med-
manniskor till undsittning tvars 6ver natio-
nella grinser ett pastaende att "FN menar
att skyddet av individen ar en internationell
angelagenhet”. Han sager vidare: "En ricka
tendenser pekar i riktning av att fundamen-
tala manskliga rattigheter inte lingre kan
betraktas som en inre angelagenhet. Minni-
skor kan inte undertryckas utan att det vic-
ker varldens samvete”.

I sin bok om huvudpunkter i folkritten
sager professor Carl August Fleischer att
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“varje stat, som har ratificerat FNs pakt, har
accepterat de mal och principer som slas fast
diri. Det kan da inte hivdas att skyddet av
de minskliga rattigheterna ar en inre ange-
ligenhet som bara angar vederborande stat
sjalv.”

Fran de 6steuropeiska staternas sida fram-
hivdes det i Helsingfors och som vintat ock-
s& i Belgrad att frigor om de minskliga rat-
tigheterna bor betraktas som en stats inre

.angeligenhet och dirigenom undantas fran

folkrittslig reglering. Det ir inte desto mind-
re medtaget i Helsingforsdokumentet som
en princip att ratta sig efter i forhallandet
mellan stater. Dessutom erkinner avtalstex-
ten de minskliga rattigheternas universella
karaktir och betydelse och det forhallande,
att skyddet av dessa rattigheter ar ett viasent-
ligt villkor for fred — och darmed ocksa for
vidare avspianning. Det slar ocksa fast, att
forklaringens bestimmelser bor gilla, for-
utom pé bi- och multilateral basis ocksi pa
“unilateralt, vid alla de tillfillen d4 detta kan
anses vara lampligt”. Accepterar man de
manskliga réittigheterna som en "gemensam
angeligenhet”, bidrar dessa faktorer ytterli-
gare till att férstarka pastiende om Princip
VII som ett direktiv inte bara i forhallandet
mellan stater utan ocksa nir det giller den
enskilda statens “ritt till inblandning” i de
rattsliga forhallandena i andra lander.

Slutligen, vad betriffar den enskilda sta-
tens forhallande till sina egna medborgare,
bekriftar avtalet som namnt individens ratt
att kinna till och handla i 6verensstimmelse
med sina grundliggande minskliga rattighe-
ter och forpliktelser.

Det gar da att hivda, att den tolkning som
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praktiseras i FN-sammanhang ocksa bor gil-
la for 6verenskommelser, som i sina prin-
ciper bygger pa FNs dokument om de
manskliga rattigheterna. Och bland dessa ar
Helsingforsavtalet. Det kan alltsa mot denna
bakgrund fastslas, att dess punkter om de
manskliga rattigheterna i egenskap av folk-
rattsligt gillande principer avhanger av ge-
mensamt intresse och forpliktelser for signa-
tarmakterna tvars over nationella granser:
staterna emellan, i en stats forhallande till ett
annat lands medborgare och sist men icke
minst i en stats forhallande till sina egna
medborgare.

Supermakternas olika hallning

Det skulle leda for langt att ga in pa den
ideologiska bakgrunden till tex Bresjnev-
doktrinen och till centrala begrepp som "av-
spanning” kontra "fredlig samexistens”. Det
blir emellertid nodviandigt med en djupare
analys av den problemstallning, som kommit
fram i det foregaende.

Som ett forsok att summera kan tva utta-
landen fi vara representativa fér den mot-
stridande synen i debatten.

Generalsekreterare Bresjnev: ”Vi hor inte
sallan att man i vast lagger vikt pa samarbete
pé det kulturella omradet och sarskilt i fraga
om utvixling av idéer, utvidgad information
och kontakt mellan folken. Lat mig fa siga
det helt klart. Ocksa vi gar in for detta. Men
sjalvklart bara om ett sadant samarbete reali-
seras med respekt for vart lands suveranitet,
lagar och sedvinjor ...” Man maste "visa
vilja att handla med 6msesidig hansyn och
utan att blanda sig i andras angeligenheter

— utifran det kalla krigets positioner”. (Tal
vid Sovjetunionens 50-arsjubileum 21 de-
cember 1972.) I Sovjetunionens slutinliagg i
Helsingfors framholl Bresjnev vidare, att
den viktigaste foljden av konferensarbetet
var att ingen kan diktera for ett annat land
hur det skall ordna sina inre forhallanden.
Varje land har ratt att sjalv bestimma sina
inre forhallanden och utforma sina lagar.

I sitt forsta tal i FN i mars 1977 gjorde
president Carter klart att alla linder har en
forpliktelse att siga ifran nar andra stater
inte respekterar sina innevanares manskliga
rattigheter. ”Alla lander, som har underteck-
nat FN-pakten, har forpliktat sig att respek-
tera de grundliaggande miénskliga rattighe-,
terna, och darfér kan inte nagot medlems-
land i FN hivda att misshandel av dess inva-
nare ar landets egen sak.” — "Forpliktelser-
na i FN-pakten, i andra forklaringar maste
tagas lika allvarligt som handels- och siker-
hetsavtal”, framholl han.

Den norska regeringen gick i Helsingfors
in for att fa med principen om icke-inbland-
ning i avtalet. Detta ar i Gverensstimmelse
med hallningen i vist om att brott mot de:
minskliga rattigheterna inte 4r en inter
nationell sak som bara angar de enskild
regimerna, men att det 4r ett ansvar som ro
det internationella samfundet av enskild
méinniskor. "Inblandning” refererar sig dar.
for till andra forhallanden an miénskliga rat
tigheter. I enlighet med denna syn har m
pa officiellt norskt hall, liksom pa svenskt, =
uttalat sig om inre forhallanden i and
linder.

Som exempel kan nimnas avrittandet av.
fem baskiska nationalister i Francos Spa-




_nien, och da statsminister Nordli tog avstand

frin 6vergreppen mot dem som underteck-
nat det tjeckiska frihetsbrevet "Charta 77”.
Vi minns ocksa de nordiska lindernas enga-
gement gentemot de grekiska Gverstarna.
Man menar att man ar i sin fulla rate att
‘uttala sig kritiskt om andra staters behand-
ling av deras egna medborgare — inte for att
vi nbdvandigtvis menar att férhallanden hos
‘0ss sjalva ar fullkomliga, men for att sidana
fragor inte uppfattas som nagra “inre ange-
ligenheter”. De ar en gemensam angelidgen-
het f6r hela minskligheten och en nédvin-
dig del av och forutsittning for avspinnings-
politiken.

Detta kan vara nyttigt att ha i tankarna,
nar totalitara stater av olika politisk kulor

avvisar kritik av brott mot de minskliga rit-

tigheterna under hianvisning till icke-in-
blandningsprincipen.

Helsingforsavtalet och den enskilde
Diskussionen om icke-inblandning och
minskliga rittigheter har i det foregaende
haft utgangspunkt i Helsingfors-avtalet.
Denna problemstillning kom att sté i cen-
trum for forhandlingarna i Helsingfors. De
motstridiga synpunkterna har darefter blivit
foremal for fornyad aktualitet under uppfol-
jandet av debatten i Belgrad i juni i fjol.
Dirtill kommer den speciella relevans, som
avtalet och dess bestammelser har for lan-
derna i var egen virldsdel. Men i folkratts-
ligt sammanhang skall naturligtvis frigan
om anvindandet av principerna om icke-in-
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blandning och respekt for de manskliga rat-
tigheterna aga giltighet ocksa utéver de 35

linder, som mottes i den finska huvudsta-

den.

Att det forhaller sig sa, ser vi bist, nar tva
annars sa olika stater som Sovjetunionen och
Chile forenas i sitt fordémande av interna-
for de
manskliga rattigheterna. Nar det fran dessa

tionellt erkinda organisationer

visas hur de mest elementira manskliga rat-
tigheter krinks i de tva linderna, heter det
att man "férgiftar avspanningen”, och i re-
gel hanvisar man till icke-inblandningsprin-
cipen i sadana fall.

Det har etablerats ett samband, av 6msesi-
digt beroende mellan avspanningsprocessen
a den ena sidan och genomférandet av de
manskliga rattigheterna 4 den andra. Detta
representerar ett genombrott for kampen
for de manskliga rattigheterna varlden 6ver.
Det ar i ett sidant perspektiv som Helsing-
forsavtalet pa lingre sikt kan fa stor betydel-
se for forhallandet mellan stater och darmed
ocksé for synen pa de manskliga rattigheter-
nas stallning i det enskilda landet.

Men ansvaret for att detta sker pavilar inte
bara myndigheterna i de linder, som under-
tecknat slutdokumentet i Helsingfors. Man
far inte glomma, som det heter i avtalstex-
ten, att “institutioner, organisationer och en-
skilda personer har en relevant och positiv
roll att spela nar det giller att bidra till att
uppna dessa (ovannamnda) malsattningar
for ett samarbete”. Dirfor ar det ocksa upp
till var enskild av oss att se till, att de interna-
tionella avtalen om de minskliga rattighe-
terna blir ndgot mer dn ord och intentioner.




