ERIK ANNERS:

Idépolitik 1 atervandsgrand

Professor Erik Anners har granskat
moderaternas forslag till partiprogram. Han
analyserar i sin artikel forslagets behandling
av begrepp som frihet och minniskan som
unik varelse. Men han vidgar perspektiven.
Om man ger upp att forklara méanniskan
som samhdllsvarelse ur religiosa eller
upplysningsradikala synsdtt, kan bara
vetenskapen ge rimliga svar. En sadan
vetenskap dr den moderna socialbiologin. I
médnniskans genetiska arv soker den hennes
bakgrund och forklaring till hennes sitt att
handla dven i ett modernt samhiille.
Historiska erfarenheter kommer darvid dter
till heders, och det dr naturligt om den nya
konservatismen uppmdrksammar den nya
vetenskapen och dess resultat.

Moderata Samlingspartiets forslag till idépo-
litiskt program, som skall behandlas pa par:
tistaimman i host, ar ett ur idéhistorisk syn-
punkt sirdeles intressant aktstycke.

Forst och framst visar det hur ytterligt:
svart det ir att inom ramen for ca 18 A 4-
sidor tringa samman ett principprogram,
dir nédvindigtvis de teoretiska begreppsbe-
stimningarna och resonemangen maste ges
stort utrymme. Forfattarna stills infor flera
dilemma. Forsoker de skriva kortfattat, ris-
kerar de att texten blir intetsigande. For-
soker de daremot att precisera den teoretis-
ka argumentationen, riskerar de att prestera
en filosofisk traktat. Det blir langt och foga
inspirerande. En sadan ar knappast vad par-
tiarbetarna pa faltet vantar sig som vagled-
ning for sig sjalva och som hjilp i sitt arbete.
Nodvindigheten att idéprogrammet kan:
fungera som ett hjalpmedel for de egnas
insatser 1 debatten bereder i sin tur nya sva
righeter. Skriver man for sina partimedlem:
mar maste man framfor allt fatta sig begri
ligt. Men da blir det svart att géra na
framsteg 1 den teoretiska argumentationen;
Moderna samhillsvetenskaper arbetar m
ett ofantligt uppbad av nya termer med yt
terst nyanserad och komplicerad innebor
Populariserar man bort dem, arbetar ma
med trubbiga instrument.

Sammanfattande sagt — ett idéprogra
maste vara en blandning av populirvete:
skap och politisk forkunnelse; hur man a
bér sig at kan man bli kritiserad for forsu
melser i bada hanseendena.

Men de brister, som kan finnas i det ha
aktuella forslaget, beror ingalunda pa a

den krets, som arbetar med programm:




rt det for latt for sig utan snarare pa att
forfattarna varit alltfor ambitiosa. Lat oss
emellertid forst se pa vad som ar obestridligt
fortjanstfulle.

- Savil de inledande avsnitten om “samhal-
ets omdaning” och “aktuella utvecklings-
injer” som det avslutande om "problem for
ramtiden” ar fortraffliga. De ar formulera-
med kraft och klarhet, och borde i allt
vasentligt sta sig val i remissforfarandets
skirseld.

- Fast jag tycker nog att meningen "darmed
ges var utrikespolitik en moralisk kraft langt
anfor vart lands grianser” saklost kunde
utga. Det hor visserligen till god ton i var tid
tala om den svenska utrikespolitiken, vari
iven da innefattas bistindspolitiken, som
moraliskt uppbygglig. Kanske ar det nyttigt
for oss svenskar att tro det. For andra folk
ger det ingen namnvard moralisk kraft i
ar alliansfria politik med sikte pa neutrali-
et i krig.

- Punkten om "medborgarna och organisa-
ionerna” forefaller ha tillkommit i den vil-
ovliga avsikten att sdga ett sanningens ord
korporativismens faror. Sedan har en
ertankens kranka blekhet installt sig —
let giller ju att inte stota sig med sa starka
makthavare som “facket”. Uttalanden som
itt "det dr just organisationerna som kan ge
let moderna vilfirdssamhillet 4 ena sidan
andlingskraft genom samarbete och a and-
sidan utvecklingskraft genom mangfald
och maktspridning”, ar nagot overflodiga.
ust nu ar det snarare angelaget att skydda
makternas oberoende stillning i forhal-
lande till de fackliga organisationerna.

I programtexten finns ocksi ett avsnitt om
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“det socialistiska alternativet”, som knappast
hér hemma i ett idéprogram. Avsnittet ar
mera en vilskriven broschyrtext, med en sa-
dans propagandistiska slagkraft och alla till
genren horande forenklingar, dan en rattvis
analys. Kan vi inte lampligen 6verlimna at
socialisterna sjalva att beskriva sin ideologi?
Sedan kan vi ju kritisera dem i debatten fran
deras egna uttalanden om sin askadning.

Moderata virderingar

Det diskutabla avsnittet dr det dar forfat-
tarna tvingas ge sig pa uppgiften att med
samhillsvetenskapliga termer beskriva sina
idépolitiska grundviarderingar, dvs vad
man i texten kallar "grundliaggande modera-
ta varderingar”.

For tio ar sedan skulle det hetat "grund-
laggande konservativa virderingar”. Om
man nu av taktiska skal (eller ar det mojligen
teoretiska) vill undvika ordet "konservativ”,
har det sina risker att ersitta det med "mo-
derat” i ideologiska sammanhang. Ur ter-
men konservativ kan man utveckla en princi-
piell riktlinje — namligen att bevara varde-
fulla institutioner och anknyta till en be-
stamd ehuru till sitt innehall skiftande idé-
historisk tradition. Ur termen moderat kan
man endast deducera fram en striavan att
undvika ytterligheter och anknyter inte till
nagon idéhistorisk tradition alls. Tio ar ar en
kort tid i historien. Det har darfor sina risker
att gora doktrin pa termer, som tillkommit i
brist pa bittre i en situation, da partiet ville
forjaga hogerspoket genom byte av parti-
namn.

Vi kan alltsa garna anvinda termen mode-
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rat (och moderater) i det politiska vardagsar-
betet. Nigot handtag pa stekpannan méste
man ju ha. Men det ar skal att halla den
utanfoér den idépolitiska terminologin. Eljest
kan vi bli smatt 16jliga, tex genom att med
hojd panna och trosvissa 6gon forkunna
véra grundliggande mattfulla idéer.

Pa tal om dem finns det ett resonemang i

texten, som Ar svart att begripa. Det handlar
om staten:
“Statens grundliggande uppgift ar att varna
den frihet som samhillsgemenskapen byg-
ger pa. I grunden ir staten en mekanism for
tving, avsedd att trada in i de fall dar den
fria samhillsgemenskapen inte kan virna
sina virden pa annat sitt. Men darfor rader
alltid ett spanningsforhillande mellan den
fria gemenskap for vilken staten i det utveck-
lade samhillet ir en forutsattning, och den
stat som, om den inte haller sig inom bestam-
da ramar for sin verksamhet, ocksa kan hota
friheten.”

Om detta, tror jag, giller Tegnérs ord om
att det dunkelt sagda ar det dunkelt tankta.
LAt oss ndja oss med att stilla nagra fragor
kring satsen: "Statens grundlaggande upp-
gift dr att virna den frihet som samhillsge-
menskapen bygger pa.”

Frihetsvardena

Detta ir tydligen varken en historisk, juri-
disk eller statsvetenskaplig definition av sta-
tens grundliggande uppgift utan en norma-
tiv bestimning, byggd pa en ideologisk var-
dering av friheten som det priméra. Denna
bestimning dr en klassisk liberal grundsats
och Manchesterliberalerna skulle nicka gil-

lande. Socialliberaler och socialkonservativa
skulle invinda att sa litt kommer man inte
ifrin den sociala verkligheten. For fattiga,
gamla eller sjuka ar samhiillets trygghetsska-
pande funkton langt viktigare an dess fri-
hetsskapande. Forst nar de fatt ett skydd
mot ndd har de konkreta friheter, som ges
inom den statliga ramen, intresse for dem.
Med de begreppsbestamningar programfor-
fattarna anvinder riskerar man att hamna i
en hogrestandsliberalism riktad till friska
och socialt vilanpassade minniskor med
goda inkomster.

Overallt i virlden har den stora faran for
de konservativa rorelserna varit att de
grund av bristande insikt i de sociala realite-
terna inte sett reformproblemen i tid och
darmed kommit i efterhand i férhéllande till
de rorelser, framst socialistiska, som tagit
fasta pa de nodlidandes eller samre stalldas
primira behov av trygghet. I vart land ar
den starka stallning som socialdemokraternz
har hos pensionirerna ett varnande exe
pel.

Man kan emellertid gott forstd program:
forfattarna. Det till synes oemotstandliga su:
get in i en kollektivistisk och korporativ sam
hillstyp gor det nodvandigt aven for ett kon
servativt parti att sitta frihetsvardena i for
grunden. Risken ir, som sagt, att det int
blir ndgot alls kvar av den konservativa grun
den i partiets idétradition — namligen de
skeptiska synen pa mojligheterna att genon
forandringar av  samhallsinstitutionern:
istadkomma avgorande och av sig sjalva b :
stdende politiska, sociala och kulturell
framsteg. Detta synsatt har vara dagars kon
servatism drvt fran sitt ursprung i den klas




siska  konservativa askadningens religiosa
pa manniskan. I denna vdjde man inte
for de destruktiva dragen i den minskliga
ren; historiska erfarenheter gav mer in
lirdckliga bevis. Darfor har det hittills varit
n for alla konservativa partier gemensam
indpunkt att de civilisatoriska framstegen
ltid maste betraktas som tillfalliga vin-
ingar — varje generation maste erévra och
efasta dem pa nytt.

Dirvidlag skiljer sig den konservativa
kidningen fran liberalism och socialism,
bada bygger pa upplysningsideologins
dom att minniskan av naturen ar en fred-
s och fornuftig varelse. Om hon inte be-
dde sig i enlighet med denna sin sanna
tur och samhillet darfor fungerade illa,
erodde detta inte pé brister hos manniskan
pa att samhillsinstitutionerna var fel
onstruerade. Foljaktligen skulle allt bli bra
man gjorde de till roten gaende (radi-
a) ingrepp i samhillet, som behovdes for
tmanniskans fredliga och fornuftiga natur
wlle komma till sin ratt.

Ett av de mera extrema exemplen pa den-
a upplysningsradikalismens tilltro till mén-
an ir Marx’ bekanta forestillning om
et statslosa samhillet. Nar kommunismen
enomforts genom proletariatets diktatur,
lle si smaningom staten av sig sjilv vittra
och méinniskorna styra sig sjilva, samar-
eta och fordela arbetet i fritt samverkande

en liberala manniskosynen
Det idéhistoriskt sarskilt intressanta med det
foreliggande forslaget till moderat idé-
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program ar att forfattarna synes ha narmat
sig upplysningens uppfattning om ménni-
skan. Visserligen sags det att "arbetet att for-
ma sambhillet efter varje midnniskas krav pa
frihet och gemenskap ér ett arbete utan slut”
liksom att “stravan efter att med alla medel
forverkliga den ena eller andra utopin hotar
friheten”. Likasa talas det om “den stegvisa
forandringen” och om “kontinuiteten i sam-
hillsforandringen”. Men minniskosynen i
Det

sags endast att "var politik utgar fran overty-

programmet saknar djupdimension.

gelsen att varje manniska ar unik. Det dr en
overtygelse fast rotad i den minniskosyn
som praglat den visterlandska civilisatio-
nens utveckling och som getts kraft av den
kristna tron. Utan en fast forankring i upp-
fattningen av varje minniska som en unik
individ med ett eget virde gar det inte att
bygga ett fritt samhille”.

Detta liter ju siga sig och det ar onekligen
vackert skrivet. Men vad menas med att var-

je manniska ar "en unik individ med ett eget

virde"? Vilket varde och varfor? Pa sadana
fragor hade den kristna konservatismen som
bekant svar. Men hir proklameras dessa
satser utan nagon underbyggnad i en upp-
fattning om vad manniskan ar for slags va-
relse. I ovrigt diskuterar forfattarna de poli-
tiska frigorna just si som alla ideologier
med rotter i upplysningstiden gor, namligen
som fragor om hur samhillets institutioner
bor vara beskaffade. Att man hiarvid tagit
starkt intryck av den radikala nyliberalismen
ar tydligt.

Sammanfattande sagt: programforslaget
ar vasentligen ett liberalt program pa upp-
lysningsideologins grund. Den idéhistoriska
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inneborden av dess antagande som partipro-
gram skulle bli att det parti i Sverige, som
under 1900-talet velat foretrada och utveckla
en modern konservativ ideologi, givit upp
det mesta av sin konservativa grundaskad-
ning. Politiskt-taktiskt kan detta kanske vara
nyttigt for kampen mot kollektivism och kor-
porativism. Men hur gar det med partiets
ideologiska sjalvstandighet och existensbe-
rattigande? Har man inte hamnat i en ater-
vandsgrand?

Mot en ny syn pa manniskan

Kanske ar detta ett av tidens manga tecken
pa att nagot nytt och avgérande haller pa att
hinda inte bara i svensk utan allmin vaster-
landsk politisk idédebatt. Fraga ar namligen
om vi inte borjar nirma oss slutet pa den
idéhistoriska epok, for vilken upplysningsra-
dikalismens syn pa méanniskan som av natu-
ren fredlig och fornuftig varit inspirerande
och monsterbildande.

Detta synsiatt har gatt som en rod trad
genom allt samhillstainkande, aven det
marxistiska, alltsedan senare delen av 1700-
talet — utom hos just de konservativa. Och
detta trots de fruktansviarda historiska erfa-
renheterna av att det alls inte hjalpt att radi-
kalt reformera samhallets institutioner for
att forma manniskorna att bete sig fredligt
och fornuftigt. Trots tva varldskrig och oer-
horda omvandlingar av alla visterlindska
samhillens grundvalar har vi inte kommit
langre an till en prekar existens vid avgrun-
dens — kiarnvapenkrigets — brant.

Mot denna bakgrund blir det naturligt att
stalla fragan om det inte ar nédvindigt att

fora in en fordjupad minniskosyn i den poli-
tiska idédebatten. Fore 1700-talets sekulari
sering utgick alla politiska teorier pa det en
eller andra sittet fran en religiés uppfatt-
ning av manniskan. Med kristendomens
ger kom det stora genombrottet for ett per-
spektiv pd manniskan sasom pa en gang
evighetsvarelse och jordevarelse. Ménnisko-
sjalen tillhérde Gud och sokte sig till Gud i
en standig kamp for att uppfylla Guds vilja.
Som jordevarelse var manniskan belastad ay
syndafallet och arvsynden och darmed
grunden en ofullkomlig och syndig varelse
Endast genom Guds nad och under kyrkan
ledning kunde ménniskan leva ett rattskaf
fens liv trots de onda makter, som stiandig
omgav henne, och de forstorande krafter
som verkade i hennes inre.
Med denna grundsyn pa manniskan kun
de man inte girna vianta nagra stora fram
steg av hennes insatser som samhallsvare
och man gjorde inte det heller. Al
samhallsinstitutioner betraktades som u
tryck for Guds vilja och deras fornyelse oe
reformering forutsatte forst och framst e
moralisk forbattring hos den enskilda mis
niskan.
Vi blev, tror manga nu for tiden, lyc
befriade fran dylik vidskepelse genom 170
talets upplysningsfilosofi. Sedan dess har
den politiska idébildningen upphéjt mnt
skan sjalv till en gudomens vederlike. Mani
skan ar — mer dn nagonsin under antiken
alltings matt. Foljderna av denna uppf
ning kan vi se runt omkring oss — har,
och i varlden.

Att ateruppleva det religosa perspekti
pa manniskan och darmed fa den djup




nsionen i den politiska idébildningen ar
givetvis omojligt. I det 6ppna samhallet far
var och en bli salig pé sin fason. Men om vi
e lingre accepterar gudstron som kun-
kapskilla for den politiska teorin finns det
a en annan — namligen vetenskapen.
ragan blir alltsa: kan vi i nutida vetenskap
inna ett underlag for en fordjupad méanni-
kosyn s& att vi kan bygga politiska ideologi-
inte bara pa forestallningar om hur sam-
sinstitutionerna bor reformeras for att
ungera val utan ocksa pa en analys av man-
iskan sjilv som biologisk individ och social
else.

albiologin
orstone synes svaret pa den fragan vara
2j. Biologin kan an s linge inte ge oss mer
in en hogst ofullstandig kunskap. Var kén-
edom om hur manniskohjarnan fungerar
rytlig och giller vasentligen med medicins-
a metoder faststallbara processer. Vad som
inder i hjarnans elektro-kemiska mekanis-
jer nar tex en rattviseforestillning eller en
'sk deduktion kommer till vet vi inte. Det-
Lar orsaken till att saval individualpsykolo-
fin som de sociala beteendevetenskaperna,
sociologi och socialpsykologi, kulturan-
ropologi och socialantropologi, annu befin-
er sig pa ett sa.outvecklat stadium. Deras
netoder kan narmast jamforas med naturve-
enskapernas pa Linnés tid, d vs man regi-
' och definierar fenomen.
Framstegen bestir i den éverblick man far

rar yttre

enom den systematiska uppstillningen av

lenomenen liksom genom de korsvisa refe-
renserna inom systemet (jfr Linnés flora).
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Men Linné kunde inte na fram till funda-
mental kunskap om t ex vixternas amnesom-
sittning — s langt hade kemin inte natt pa
1700-talet.

Under det senaste decenniet har man
emellertid bérjat skonja en mojlighet att
trots den bristande kunskapen om ménni-
skans hjarnfunktioner fi en atminstone na-
got sidkrare kunskap om orsakssamman-
hangen bakom minniskornas sociala beteen-
de.

Bakgrunden till detta ar upptickten att
minniskovarelserna har en sa mycket lingre
forhistoria dn man till ganska nyligen anta-
git. De senaste decenniernas forskningar har
givit en tamligen siker grund for antagan-
det att minniskans forhistoria stracker sig
inte 50 000 utan ca 1000000 ér eller kanske
mer tillbaka i tiden i den meningen att vart
genetiska arv gér tillbaka pa varelser, som
levt under denna ofantliga tidrymd. Detta
ger en langt storre vikt at den genetiska pro-
blematiken, nirmare bestamt hur vi ar gene-
tiskt programmerade, eller for att uttrycka
saken populirvetenskapligt, vad vi har fatt
for egenskaper i arv fran alla dessa tallosa
sliktled fore oss. Forlingningen av det histo-
riska perspektivet bakét har givit upphov till
nya tvirvetenskapliga arbetsmetoder, dar
biokemi och genetik, sociologi och antropo-
logi fatt ge sina bidrag till en ny syntes.

Det hittills mest intressanta arbetet i den-
na genre iar Edward O Wilson, Sociobiology,
The New Synthesis (1975). Forfattaren ar
professor i zoologi vid Harvard, narmare
bestamt insektsforskare. Men han har vidgat
sin specialitet till en enorm insats, som
stracker sig 6ver zoologins alla forskningsob-
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jekt, daribland manniskan. Hans metod ér
en kombination av biologi, evolutionistisk
genetik och sociologi. Om hans resultat bara
ar tillndrmelsevis riktiga — andra forskare
(sarskilt politiskt radikala sadana) bestrider
livligt att de dr det — maste det leda till en
revolution bade i vart samhillsvetenskapliga

och politiska tankande.

Mainniskan i sitt genetiska program
Den sammanfattande slutsats man kan dra
av hans resultat ar att vi ar mycket starkare
bundna vid var genetiska programmering,
ian vad man tidigare trott. (Det bor i det
sammanhanget kanske papekas att Wilsons
metod och teorier inte har det minsta ge-
mensamt med nazismens rasbiologiska fa-
nigheter.) Den avgoérande orsaken hirtill
skulle vara evolutionslagarnas verkningar
under den langa tid under vilken mansklig-
heten existerat. Naturens obonhorliga urval
skulle ha format vart genetiska program un-
der ett stindigt samspel mellan manniskans
biologiska flexibilitet och naturmiljoéns tryck.
Detta ger upphov till manga oroande fra-
gor. En giller var formaga att rationellt byg-
ga upp ett val fungerande samhillsliv. Kan
det forhélla sig sa att vi manniskor, som un-
der 99 % av den tidrymd vi funnits levt som
flockvarelser, ar sa starkt programmerade
sdsom just flockvarelser att vi har mycket
svart att bygga upp bestaende civilisationer
av stora kollektiv? Kan det vara sa att vi ar
programmerade till stark lojalitet med famil-
jen och den lilla 6verskadbara samarbets-
gruppen, men indifferenta gentemot de sto-

annat dn nar ett hot mot

ra kollektiven —

dem upplevs som ett hot. mot den egna
flocken?

I sa fall ar det inte underligt att alla tidi-
gare civilisationer stortat samman och att var -
egen ar dodligt hotad av var oférmaga till en
rationell politik byggd pa lojalitet mot de
stora kollektivens, t ex nationens, statens och
ménsklighetens behov.

Kan det vidare vara sa att den langa tid,
som manniskorna levt som samlar- och jagar-
varelser, programmerat oss att handla kort-
siktigt? For en sadan varelse lonar det sig ju
inte att planera pa langre sikt. Kan det, slutli-
gen, vara sa att var flexibilitet ar medaljens
framsida till en emotionell instabilitet, som
beror pa den langa tid under vilken mén-
niskovarelsen levt under stark otrygghet?

Wilsons "nya syntes’, socialbiologin, upp-
fordrar till sadana fragor. Naturligtvis kan
ingen annu besvara dem. Hir behovs en
lang och svar tvarvetenskaplig forskning;
dar socialbiologin férenas med det socials
och kulturantropologiska materialet, varvi
inte minst det historiska kommer att bli a
stor betydelse. Men det kan trots alla svarig:
heter hinda att en sadan forskning kommet
fram till resultat, som gor det ofrankomli
att préova om grundvalarna och metoden
for vart politiska tankande.

For en konservativ rorelse maste det va
ytterst viktigt att noga folja denna forsknin
och debatten kring dess resultat. Svensk ve
tenskap ar dessbattre engagerad och h
borjat utveckla en kontaktyta gentemot d
utlindska forskningen pa dessa omraden.
mycket storre skal da att det moderata sa
lingspartiets ideologiskt intresserade kraft

uppmirksammar bade detta nya vetenska




7 iga tankande och dess konsekvenser for den
politiska teorin.
- Det ir sannolikt att den religiésa syn pa
manniskovarelsens brister, som en gang ut-
gjorde grundvalen for den klassiska konser-
vatismens relativistiska bedomning av det
politiska framstegsarbetets mojligheter, ut-
gjorde en overforing till det religiosa planet
av en enorm mingd samlade historiska erfa-
enheter. Om det dr si, kan det ocksa forhal-
la sig si att konservativa idérorelser genom
nya vetenskapliga resultat kan komma att fa
ett starkare vetenskapligt underlag. Hittills
har de endast kunnat dberopa historiska er-
farenheter. Men sadana kan tolkas pa
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manga sitt, och historisk empirik ar darfor
en kunskapskilla med ofta otillracklig be-
viskraft. Framfor allt ar det latt att misstank-
liggora den genom anakronistisk kritik av
aldre tiders forhallanden — en bland radi-
kaler populir metod. Darfér har det i tva-
hundra ar varit svart att vinna gehor for
varningar grundade pa historiska erfarenhe-
ter gentemot upplysningsideologin och dess
efterfoljares pseudorationalism och uto-
pism. "Den nya syntesen” kanske &ppnar
nya tankebanor och ger nytt innehall at en
"nykonservatism” med en fastare vetenskap-
lig tankemodell som grundval.




