Konsten att konfiskera

LO-SAP-forslaget om lontagarfonder prag-
las egentligen — som var man efter nagon
begrundan kan se — av samma syfte som
Meidners konstruktion, sadan denna anta-
gits pa LO-kongressen 1976.

Man har forsokt doélja sina avsikter pa tva
satt. For det forsta har man utvecklat ett

ytterst system av lontagar-
fonder och utvecklingsfonder med till synes
demokratisk  konstruktion.

derna skall bygga pa vinstdelningsprincipen

komplicerat
Lontagarfon-

och utvecklingsfonderna pa tvangsvis ut-
tagna bidrag. Rostritten for lontagarfonder-
nas aktier skall utévas av facket — i prakti-
ken blir det fackféreningsfunktionirerna
som far hand om den. De riksomfattande
utvecklingsfonderna skall bli tva, en med
majoritet fér 'de allminna samhaillsintres-
sena’’, en med majoritet for lontagarnas re-
presentanter. De skall lana ut pengar till in-
vesteringar, forskning osv och tankes bli
kompletterade med regionala fonder av
samma typ, dar landstingen tillsatter styrel-
ser. Dessa fonder skall i férsta hand rikta sig
till de mindre foretagen i det egna lanet.
For det andra har man stallt i forgrunden,
inte som i Meidnerkonstruktionen det rena
raa maktovertagandet utan behovet av stor-
re kapitalbildning i samhillet. For att garan-
tera den sociala tryggheten, d vs sysselsatt-
ningen och de sociala vilfardsanstalterna,
maste vi spara och investera mera. Medan
aktieidgarna 1 alla foretag med 500 eller fler
anstallda skall fa bidraga till féretagens 6ver-
tagande av facket genom att utan ersattning
arligen avsta 20 % av vinsten fore skatt —
alltsd genom konfiskation — skall l6ntagar-
nas, alla lontagares, bidrag till utvecklings-

fonderna bli 3 % arligen av-den egna lonen.
Aven i detta fall 4r det friga om en konfiska-
tion. Tvangssparande kan man inte tala om,
lontagaren skall ju inte fa tillbaka pengarna.
Och de vaga uttalandena om nagon form av
individuell anknytning skall tagas for vad de
ar: till intet forpliktande trosteord. Om de
skulle konkretiseras, blir det formodligen

fraga om nagot slag av individuellt rost-
ningsforfarande, utformat sa att det ar ofar-
ligt for styrelserna, eller nagon form av ut-

delning, som blir sa obetydlig att den inte
stor fondstyrelsernas fasta grepp 6ver fond-
kapitalen.

Om man vill kalla l6ntagarnas bidrag l6n-
tagaravgift eller kapitalbildningsavgift 4r se:
dan likgiltigt. Genom forslaget gar som en
rod trad att makten 6ver fonderna och dir:
med over alla vért lands storre foretag sk
ligga fast i socialdemokratins hinder. Un:
dantag gors visserligen for Kooperativa For.
bundet, men det behirskar socialdemokra
terna ju anda.

I realiteten forvisas TCO med en spark
i kulisserna. Vi far ett kombinerat politisk
korporativt system, dar den socialdemo
tiska maktapparatens toppskikt hirskar ov
hela det ekonomiska livet. Man kan fraga
om det sovjetryska systemet medvetet t
till forebild. I vart fall visar forslaget att
cialistiska system, vare sig de bygger pa s
lig eller facklig aganderitt till féretagen,
samma maktstruktur.

I Sovjetunionen utévas det kommunisti
ka partiets makt 6ver hela samhillet gen
ett liknande hierarkiskt system. I den rys!
motsvarigheten till vaira kommuner tillsitt
kommunistpartiets lokala exekutivkommi




alla viktigare befattningar i de lokala foreta-
gen. Pa den niva som motsvarar vara lin
styr detta omrades exekutivkommitté per-
sonvalet till de foretag vilka har regional be-
tydelse. Nar man kommer till storforetag
med riksomfattande betydelse, trider det
kommunistiska partiets centrala exekutiv-
kommitté in som styrande kraft. Eftersom
makt i Sovjetunionen i princip utgar fran
kommunistiska partihierarkins topp,
hiller partiets hogsta ledning hela verksam-
heten i de ryska foretagen i sitt grepp. Moj-
ligheterna att bestamma personval och styra
verksamheten vid foretagen begriansas en-
dast av de praktiska svarigheterna att ha full
overblick och tillricklig insyn i det gigantiska
naskineriet. Det dr val kant att systemet
las av en fruktansviard byrakratisk stel-
het, vilket ir en av orsakerna till att Sovjet-
unionen har si svart att utveckla sina perso-
nella resurer och naturtillgingar.

- LO-SAP-forslaget innebar att vi skulle
overgd till ett sidant system med allt vad

.

rav skulle folja av risker for forsening,
stelning och misshushallning. Ty hur
nan in formellt decentraliserar ett fondsy-
m, som skall styras av LO-SAP-komplexet,
man aldrig komma ifran att detta med-
en enorm maktkoncentration och en
tralisering av beslutsprocesserna, som
| er att bryta ner marknadshushéllning-
en. Eller skulle man acceptera en sadan sjalv-
dighet for de olika LO-forbunden lik-
som for “partier’’ inom partiet, att dessa fick
konkurrera med varandra ekonomiskt och
politiskt? Det ar den enda mojligheten att
bevara nagot av den decentralisering av be-
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slutsprocesserna, som ar marknadsekono-
mins foérutsittning och den politiska demo-
kratins syfte. Ar man beredd hirtill, vore det
av intresse att fa se konkreta forslag hur ett
sadant system skulle fungera.

Men det ar nog inte meningen — om man
i den arbetsgrupp, som utarbetat LO-SAP-
forslaget, ens tankt sa langt. Vad man gjort
ar egentligen inte mera dn att man anpassat
Meidnerkonstruktionen
till det nu aktuella politiska laget for att kun-
na framstilla sitt 16nefondsystem som en ga-

och  kompletterat

ranti for full sysselsittning och fortsatta so-
cialpolitiska framsteg. Det ér ju sa slipstenen
kommer att dras i 1979 ars valrorelse.

Sa mycket storre skil da att regeringspar-
tierna sitter in alla krafter pa att analysera
LO—SAP-forslaget och visa upp dess konse-
kvenser. Likaledes sa mycket storre skal att
de sjalva gor allt de kan for att visa hur
framtidens kapitalbildningsproblem skall 16-
sas inom ramen for en liberal demokrati och
en bevarad marknadsekonomi. Det hjilper
inte att gora allmant hallna uttalanden om
att LO-SAP-systemet bor diskuteras utan
konfrontation. Visst skall man vara 6ppen
for att diskutera olika tankbara l6sningar av
ett stort samhillsproblem. Men det finns
granser, som inte kan overskridas utan att
den egna positionen faller samman. Dess
bittre dr alla tre regeringspartierna 6verens
om att ett system for lontagarfonder maste
ha individuell anknytning. Sa langt, sa val.
Men det galler att presentera ett eget gemen-
samt alternativ ocksa — och det maste kom-
ma snart.




