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ej heller ar i stand att fatta sitt eget verkliga
intresse. Sadana méanniskor foreter psykiska
defekter — i svarare fall rena sinnessjukdo-
mar — och blir da enligt den marxistiska sy-
nen foremal for speciell behandling.” Forfol-
jelsen av oliktinkande i kommunistiska lin-
der ar alltsa ingen avvikelse fran den "sanna
laran” utan 1 stillet en logisk konsekvens av
den.

Marxismens attraktionskraft idag kan vil
ganska enkelt forklaras med att det religitsa
och ideologiska vakuum Vist fn upplever
utgor ett tacksamt spelrum. Djupt i varje
minniska finns en Atlantis-drom, lingtan ef-
ter ett ursprungligt, gott idealtllstand.
Marxismen innebir en hinsynslos exploate-
ring av denna forestillning, och i Tage Lind-
boms historiska facit star det, att marxis-
men-kommunismen ar det fullstindigaste
uttrycket for den minskliga stravan att upp-
ratta "mianniskoriket” pa jorden, ett Utopia
dir manniskan har gjorts till gud. Samtidigt

THEDE PALM:

Alandsfrigan pa trettiotalet

Efter forsta virldskriget, da Finland och de
baltiska staterna losgjort sig fran Ryssland,
sokte Sverige skaffa sig suveriniteten over
Aland. Alanningarna sjalva ville till Sverige,
och redan detta var nagot att taga fasta pa:
folkens sjilvbestimmanderitt var ett tidens
slagord. Men dirtill kom forsvarspolitiska
synpunkter, for vilka Hjalmar Branting med
stor viltalighet redogjorde infor Nationer-

som hon dar forutsittes tillfredsstialla sina
upphojda, egoistiska intressen, skall hon
ocksa fungera som en altruistisk tjanare tll
sin nista. Detta ar en ekvation, som med pin-
sam tydlighet framstar som oloslig. Fragan
ar bara nar detta skall ga upp for den tappra
och inflytelserika skara som i vist annu
klamrar sig fast vid de marxistiska dogmer-
na.

Man ma ga till ratta med Karl Marx pa en
ekonomisk, filosofisk, politisk eller blott ego-
istisk grund, men det mest utmanande for
manga ar nar nagon, som Tage Lindbom
gor, angriper marxismen utifran en helhet-
lig, genomtiankt verklighetssyn och pa den
grundvalen hédvdar, att Marx huvudsakligen
hade fel. Detta alldeles oavsett att den viirlds-
syn Marx priglade i hog grad var tidsbun-
den — alltfor tidsbunden for att tllata de
langtgaende och allmingiltiga slutsatser han
drog.

nas Forbund. En fientlig frimmande ma
pa Aland skulle genom mineringar kun
spirra svensk sjofart ute fran Bottenhav
Den skulle i den dlindska skiargarden kun
dolja en angreppsstyrka, avsedd att landsa
tas pa den 6ppna svenska kusten. Aven fl
get borjade bli aktuellt. Frin Aland kun
man na Stockholm.

NF gjorde i stillet Aland till neutralt o




ide, som inte fick befistas. Alandskonven-
nens signatirmakter garanterade att sa in-
fick ske. Moraliskt stod fanns alltsa till-
gangligt for Sveriges forsvar mot oster, men

t var ocksa allt. Dértill kom att Sovjetunio-
,da annu inte medlem av NF, inte ingick
bland signatarmakterna. Lingt senare ut-
nyttjade Molotov detta forhallande. Han er-
de inte att Sverige hade storre riatt an na-
annat land att lagga sig i hur Aland skul-
e forsvaras, om si behdvdes. Sovjetunionen
hade i varje fall inte givit nagra loften att hal-
ig borta.

I Sverige holls fragan om Alands forsvar
eller neutralitet levande pa bade militart och
olitiskt hall. 1927 ars forsvarsplan, som
 [fastsilldes av regeringen, forutsig svenskt
' ingripande dir. Enligt militir bedémning
- skulle ett sovjetiskt anfall mot Finland auto-
- matiskt medfora anfall ocksd mot Sverige.

etta synsitt ligger bakom boken "Antingen
= eller”, som 1930 redigerades av Helge
. Jung med starkt inflytande av C A Ehren-
svird. Dir framférdes meningen att svenskt
forsvar i ett sadant krig borde upptagas pa
insk mark och redan vid Finlands 6stgrins.

Hur denna problematik i fortsattningen
behandlades pa bade militart och politiskt
hill skildras uttommande av professor Wil-
~ helm Carlgren i boken "Varken — eller. Re-
': flexioner kring Sveriges Alandspolitik
- 1938-1939”  (Militarhistoriska  forlaget
1977, capris 45 kr). Det ar en sillsynt redig
~ och upplysande bok. Hartill bidrar att Carl-
~ gren i sin tjanst i UD kunnat utnyttja till-
 gingliga killor bittre an nagon forut. Hit-
~ tills har intresset varit mera riktat mot militi-
~ rerna. Visserligen kan man saga att dessa var
. nastan fixerade vid Aland — dnnu 1944
. strax fore sin avgang som OB, tog general

Thérnell ater upp tanken pa insats av svensk

trupp pi Aland. Men militirerna rittade sig

hela tiden efter politikerna. Carlgrens bok
har, vare sig forfattaren avsett det eller inte,

- sin tyngdpunkt i studien av utrikesminister
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Sandlers minst sagt egendomliga utrikespoli-
tik.

Kort kan det sigas, att Sandler drev sin
politik rorande Aland delvis utanfor rege-
ringen, delvis med Per Albin Hanssons begi-
vande, men alltid pa nagot egendomligt sétt
oberoende av verkliga forhallanden. Han
bortsag fran den finska misstro som fanns
mot svenskarnas formodade avsikter. Han
tyckte sig kunna negligera ryssarnas uttalan-
den om att de inte ville ha nagra svenska for-
svarsanstalter pa Aland. Han tillit sig — en
fantastisk episod — att tillriattavisa ryssarna
da de borjat forhandlingar med finnarna
om ett byte mellan Hogland och andra 6ar i
Finska viken mot gransforandringar i Kare-
len. Denna lingtgaende politik drev han
utan att underritta vare sig regeringen eller
utrikesutskottet.

A andra sidan var det han som gentemot
finnarna yrkade pa att Sovjetunionen maste
godkinna forindringar i Alands neutrala
status for att Sverige skulle medverka i 6ar-
nas forsvar. Harmed sikrade han att inga sa-
dana foriandringar skulle ske, samtidigt som
han begirde tillstand till dem i Moskva och
forhandlade om dem i Helsingfors. Tanke-
gangarna bakom denna politik kan inte ens
Carlgren forklara. Forfattaren betonar flera
ganger att allt detta dock bara rorde ett land-
skap i Finland — det dr kanske nagot snavt,
ty inte minst ur militar synpunkt var det ju
nagot speciellt med just det landskapet. Att
Carlgren ar djupt kritisk mot mannen ba-
kom Alandspolitiken déljer han inte. Det dr
begripligt.

Egentligen finns bara ett fel med Carl-
grens utmarkta bok. Omslagets baksida har
lamnats blank. Dir borde statt en presenta-
tion av forfattaren och en resumé av bokens
innehall. Inte minst borde boktiteln fétt en
kort forklaring, for eventulla kopares skull.
Kopplingen till Ehrensvirds "Antingen — el-
ler” ar langt ifran sjalvklar for dem som inte
ens hort talas om en debattbok, som kom ut
for snart femtio ar sedan.



