Forsvaret kostar pengar

Under hésten har arbetet med totalforsva-
rets nya sk perspektivplan borjat. Planen
stracker sig fram till slutet av detta arhund-
rade, och ett forsvarsbeslut kan tankas 1982.
Enligt direktiven bedrivs arbetet inom tre
ekonomiska ramar med 14, 11 1/2 respekti-
ve 9 miljarder kronor per ar som utgangs-
punkt. Dirtill kommer kompensation enligt
nettoprisindex.

I maj i ar gav FOA ut en rapport (av Kaj
Rosling) om effekten pa ca 20 ars sikt av att
reglera forsvarsanslagen med nettoprisin-
dex. Det visar sig att oavsett vilken niva man
an viljer och vilken samhillsekonomisk ut-
veckling det an ma bli, forefaller forsvarets
andel av bruttonationalprodukten (BNP) vid
seklets slut bli relativt liten historiskt sett.
Vid val av mellannivan eller den lagsta nivan
blir BNP-andelarna formodligen 2% eller
lagre, dvs en andel som man far ga tillbaka
till mellankrigstidens nedrustningsperiod
for att finna motsvarighet till.

Vilka resultaten kommer att bli kan man
exempelvis studera i fraga om personalpoli-
tiken. Om denna blir sadan att l6neandelen
ar oforandrad och den hoga ramen viljs,
kommer personalstyrkan inom férsvarsmak-
ten totalt vid slutet av 90-talet att ha reduce-
rats med en femtedel eller ungefar 10000
personer i férhallande till nulaget. Viljs mel-
lannivan maste takten pa personalreduce-
ringen ungefir férdubblas i férhallande till
den nuvarande, vilket innebir att antalet an-
stallda reduceras med en dryg tredjedel eller
over 15000 personer fram till slutet av 90-
talet. Viljs den laga nivan maste takten 6ka
ytterligare under de narmaste tio aren. Per-
sonalstyrkan kommer att ha halverats i slutet

av 90-talet. Riknar man med bade forsvarets
anstillda och med sidana som inom indu-
strin och pa annat sitt arbetar for forsvaret,
kommer 30 a 60000 anstillda att bli fri-
stiallda, oavsett valet av ekonomisk ram.

Planerar man en forsvarsstruktur enligt
nyssnaimnda ekonomiska ramar med kom-
pensation for pris- och l6neokningar enligt
nettoprisindex och om man inte far tilligg
for pris- och lonedkningar dirutéver, maste
man reservera tillrickliga belopp inom ra-
marna. Om den ekonomiska utvecklingen
vasentligt forblir oférandrad, innebir detta
att den hogsta ramen racker till ett innehall
ungefir motsvarande den mellersta och den-
nas innehéll blir av samma storleksordning
som den lagsta. Denna i sin tur kommer
innehéllsmissigt att motsvara ca 7 miljarder
kr per ar.

Forsvaret drabbas ocksa av vissa utgifter
som narmast kan kallas bokforingsforluster.
Den sk utryckningspremien gar for narva-
rande pa ca 45 milj kr per ar. Manga vill hoja
den med upp till 50 %, vilket innebar ytterli-
gare 22 milj. Men detta ar en helt och hall
social avgift, som forsvaret inte har nﬁgonf
direkt glidje av men som det far betala. Nu-
mera beriaknas ocksa ersittningarna till dem
som gor repetitionsdvning pa ett sitt so
liknar sjukforsakringen. Forsvaret kompen-
seras emellertid med bara 50 % av de faktis-
ka utgifterna, vilket innebir att det far beta-
la 100 milj kr mera per ar an tidigare. Det &
bl a detta som ligger bakom att repetitionsoy-
ningar maste forkortas eller helt instillas,
med samre forsvarskraft som foljd.

Niar man hoér uttryck som att Sverige tyngs
av "stindigt stigande forsvarsutgifter”, eller




nir det sags att vart land “ligger hogt i rust-
ningsligan” ir detta grovt vilseledande. Vir-
re inda ar det nir det gors gillande att for-
svaret skulle kunna losa sina uppgifter lika
bra i fortsittningen trots minskade reella re-
ser 1 form av pengar och minniskor.
Kraftigt 6kade forsvarsanslag ar inte att
tainka pa i Sverige ... Darfor kravs ett radi-
alt omtinkande inom forsvaret” skrev
Kvillsposten (ob lib) i Malmé (31 mars
1978). Detta 4r rent nonsens: det gar inte att
a mera dd man fir ut mindre for sina
engar. "Det galler att halla forsvarskostna-
derna pa en acceptabel niva och samtidigt se
ill att varnkraften uppratthalls”, skrev
Skanska Dagbladet (c) (31 mars 1978). Lika

gairna kunde tidningen skriva att forsvaret

méste trolla.

- Sveriges Radio, som man kan lita pa i sé-
dana sammanhang, holl i varas inte mindre
in fyra morgonekon om forsvaret, dir man
ging pa gang kom tillbaka till att "freden
har blivit for dyr”. Men det ir inte sant att
det ar friga om drastiska forskjutningar som
‘minskar mojligheterna i andra delar av sam-
hillet. Sanningen ér en annan.

" Vi maste behalla vart forsvar om vi inte
skall acceptera o6kade sakerhetspolitiska

risker. Forsvaret maste ha ett innehall och
inte bara besta av ord. Foérutfattade mening-
ar att vi "inte har rad” maste stillas infor
fragan om vi har rad att bevara friheten att
utveckla vart land sa som vi vill och att arbeta
internationellt for fred si som vi anser ar
bast. Att undanhalla svenska folket det fak-
tum, att vi i sjalva verket i smyg haller pa att
hamna pa den mellankrigsniva, som gjorde
oss sa fruktansvart sarbara i borjan av andra
varldskriget, det ar mer dn ohederligt. Efter
forsta virldskriget trodde man pa slagordet
“aldrig mera krig”. Ingen ansvarig politiker
vagar hivda detta i dag och gor det inte
heller. Men manga, allt for manga, ansvari-
ga politiker vigrar eller vagar inte tala om
for sina viljare, for svenska folket, hur verk-
ligheten ser ut och vilka risker vi kommer att
l6pa. Att tala om vad férsvaret behover kra-
ver i dag ett visst politiskt mod.

“Endast Herrens hus ér Er likgiltigt,” sade
Tegnér i sitt beromda visitationstal i Pjet-
teryd, "och nar det faller, som det en gang
maste, da hoppas Ni att det icke skall vara Er
som det krossar i sitt fall utan endast Edra
soner.” I svensk forsvarsdebatt i dag skulle
manga ha anledning att begrunda de orden.




