DANNE NORDLING:

Demokratisk socialism

I en intervju i den socialdemokratiska tid-
skriften "Aktuellt” nr 9/1977 har riksdags-
man Olof Palme berdttat, att han utfragats
av franska partivainner om den “demokratis-
ka socialism”, vilken han och hans parti vill
se realiserad i Sverige. Vad innebdr den?
Detta har svenska folket inte fatt veta.
Polmag Danne Nordling redogor hér for det
ekonomiska system som kallas sa och som in-
nebar en politisk styrning fran partiet och
fran LO av hela vart samhdlle. En sadan
maktkoncentration mdste automatiskt Gverga
i fortryck, menar forfattaren. Demokratisk
[frihet som vi ar vana vid later sig inte for-
enas med “demokratisk socialism”.

Om socialdemokraterna vinner valet 1979
kommer de att inféra demokratisk socialism
i Sverige. Av den interna debatten inom det
socialdemokratiska partiet framgar att er
tydlig radikalisering pagar, som kan fa den
storsta betydelse for den politiska utveck-
lingen i Sverige. Den demokratiska socialis
men dr namligen nagonting helt nytt i
svensk politik, trots att socialdemokraterna i
forra valrorelsen ibland forsokte gora gl
lande att socialism bara var en fraga om ett
satt att "ha det bra tillsammans”.

I de radikala socialdemokraternas virld
finns det fyra olika ekonomiska system, nam-
ligen kapitalism, statssocialism, marknadsso-
cialism och demokratisk socialism. Sverige ar
ett kapitalistiskt land, framhaller de radikala
utan att fortrottas. Denna outhardliga kapis
talism skall nu, nar ett nytt steg i arbetarrd
relsens historia skall tas, omvandlas till en ny
sorts socialism. Socialdemokraterna vill inte
infora statssocialism — dvs Oststaternas eko:
nomiska system med statligt agda och dirige-
rade féretag. For siakerhets skull kallar de
darfor sin socialism "demokratisk”. Socialde:
mokraterna vill inféra ett system som &r ett
mellanting mellan kapitalism och konventio-
nell socialism. Men det ar inte friga om
marknadssocialism av jugoslavisk modell
med arbetarstyrda foretag.

Den socialism som radikala socialdemok-
rater stravar efter finns inte tillimpad nagon
annanstans i hela varlden. Det ar i stillet fra
ga om en "blagul” variant av socialismen som
till skillnad frédn andra varianter bara skall
ha fordelar och inga nackdelar. Socialde:
mokraterna i Sverige skulle alltsa ha hitta
det som ingen annan i varlden annu gatt:




d med: en socialism som ar forenlig med
nokrati. Underligt nog anfor de inga kon-
ta bevis for att de verkligen har funnit
na varldsunika kombination. De nojer
'med att konstatera att de inte vill infora
jalistisk diktatur och att deras socialism
kelt dr demokratisk darfor att de sat-
ordet demokratisk framfor.

I sjilva verket ar det inte alls upptickten
socialismen skulle kunna vara demokra-
k som lett till att socialdemokraterna nu
aktualisera de socialistiska doktriner-
. Nej, i stallet menar de att socialismen lig-
T i tiden. Den demokratiska socialismen
s vara det tredje steget i arbetarrorelsens
igsiktiga strategi. Och nu menar de radi-
la att tiden ar mogen for att ta detta slut-
liga steg in i det socialistiska samhallet.
n svenska blandekonomins sa framgangs-
kan snart vara ett minne blott.

et tredje steget

t ar alltsa arbetarrorelsens strategiska ut-
ding som skall avgora Sveriges 6vergang
ett nytt ekonomisk system. Den politiska
nokratin var det forsta steget i strategin.
a togs det andra steget som bestod i
sociala demokratin” — dvs en intensiv
reformverksamhet med starkt 6kade
er och en kraftig utvidgning av den of-
iga sektorn. Och nu nir svenska folket

tar for ett parti som stindigt maste dndra
samhillet bara sidana reformer som inte di-
ekt kostar skattebetalarna pengar. Det som
lir kvar att reformera ar saledes det ekono-
a systemet.

Med denna bakgrund framstar socialde-
mokraternas forsikringar att den blagula
socialismen verkligen ar demokratisk som
mindre trovardiga. Nagra sarskilda spéarreg-
ler mot en autokratisk utveckling har inte ak-
tualiserats for att férhindra socialismen fran
att urarta och utvecklas i linje med Oststater-
nas folkdemokrati. Alla som ar skeptiska far
tydligen noja sig med att socialismens svens-
ka arkitekter deklarerar sin goda demo-
kratiska vilja. Hur hallfast den demokratiska
byggnaden sedan ar far framtiden utvisa.
Nagon sarskild forhandsberikning behovs
uppenbarligen inte enligt socialdemokrater-
na. Problemet ér bara att om bygget rasar
finns det ingen atervindo: demokratin gar
da forlorad.

Socialdemokraterna kommer till skillnad
fran socialisterna i andra linder att inféra
socialismen pa demokratisk vag. De arbetar
for narvarande tillsammans med LO pa att
utforma en gigantisk propagandakampanj
mot blandekonomins "odemokratiska karak-
tar” och for sk ekonomisk demokrati i form
av lontagarfonder. Nir en majoritet av parti-
medlemmarna har blivit 6vertygade om lon-
tagarfondernas valsignelser, faststalls dessa
som grund for den demokratiska socialis-
men pé partikongressen hosten 1978. Daref-
ter borjar den sista striden: valrorelsen
1979. Om socialdemokraterna vinner detta
val, férverkligas med stor sannolikhet socia-
lismen i Sverige.

Socialism och demokrati
Leder da socialism verkligen till diktatur
som det sa ofta har pastatts? I inget land dér
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socialismen har genomforts forekommer fri-
het och demokrati. Men beror detta pa det
socialistiska samhallssystemet eller ar dikta-
turen en foljd av andra faktorer? Vissa bedo-
mare vill tex gora gallande att dagens socia-
listiska stater forst blivit diktaturer och se-
dan, som en foljd av detta, blivit socialistiska.
Den enda slutsats som da skulle kunna dras
ar att diktatur ibland leder till socialism. Fré-
gan blir i sa fall huruvida en demokrati kan
fortsatta som en sadan, om den pa parla-
mentarisk vag forst blir socialistisk. Nagra
praktiska exempel finns inte att hdnvisa till,
men svaret pa fragan kan anda formuleras
ganska entydigt.

Herbert Tingsten behandlade fragan om
socialismens forenlighet med demokratin re-
lativt utforligt i den forsta utgavan av boken
"Demokratiens problem”. Bade han sjlv
och ett antal socialistiska teoretiker som ana-
lyserat problematiken kom fram till att socia-
lism inte ar forenlig med demokrati och fri-
het i gingse mening. Man kan urskilja tre
olika svarigheter som var for sig medfor
denna oforenlighet, namligen att 1) socialis-
mens syften strider mot frihet och demo-
krati, 2) socialismen leder i praktiken till en
odemokratisk maktkoncentration och 3) so-
cialismens karaktar av slutgiltighet innebar
att sjalva systemet inte tal att utsattas for kri-
tik.

Avskaffandet av den ekonomiska friheten
utgor huvudsyftet for socialismen. Det inne-
bar att foretagandet skall dirigeras pa poli-
tisk vag, sa att friheten for enskilda individer
att etablera foretag, investera och producera
upphor. Det innebar ocksa att konsumenter-
nas fria val omojliggors samt att friheten for

medborgarna att traffa avtal om arbete och
16n avskaffas. Aven friheten att valja yr
och bostadsort kan komma att inskrinkas.
Ett avskaffande av den ekonomiska friheten
paverkar alltsa direkt individernas personli
ga frihet.

Men om nu en majoritet i demokratisk
ordning vill inskranka friheten for alla med-
borgare, skall den da inte fa gora detta? Nej
aven demokratin har sina granser. Medbor-
garnas liv i alla skiften kan inte regleras med:
majoritetsbeslut — det skulle bli ett olidligt
system. Den demokratiska processen bor be-
gransas till angelagenheter som for ett stort
antal manniskor har en gemensam karaktar..

Socialisternas argumentering att naringsli-
vets verksamhet just har denna gemensa
ma karaktar kan forefalla bestickande.
grund av att det ekonomiska livet berér a
medborgare skulle det vara nédvindigt att
alla ekonomiska avgéranden skedde pa poli:
tisk vag i enlighet med demokratiska beslut.
Mot detta kan naturligtvis invandas, att e
politisk styrning av naringslivet blir mindre
effektiv an da man overlater produktio
m m at den fria féretagsamheten. Samhillet
vélfard paverkas negativt av socialism bad
da denna ar “"demokratisk” och diktatorisk
Ur demokratisk synvinkel ar emellertid hu
vudinviandningen, att den demokratiski
processen inte kan fungera pa vanligt st
vid en politisk dirigering av foretagen.

Eftersom socialdemokraterna avvisar del
jugoslaviska modellen med arbetarstyrda fé
retag som verkar pa i princip fria markna
der, maste deras socialism innebira politis
planering av ekonomin — dvs en "planma
sig hushallning”. For att inte motstridiga b




slut skall fattas i olika delar av landet maste
planeringen centraliseras. En konsekvent
plan for hela landet kan inte utarbetas av
andra dn experterna i byrakratin. Nar pla-
nen sedan skall behandlas av riksdagsmén-
nen ar dessa dels inte insatta i alla komplice-
rade fragor som planen maste ta stallning till
och dels kan de inte dndra delar av planen
utan att det drar med sig konsekvenser for
néstan alla 6vriga delar av planen. En ekono-
misk plan maste darfor antas eller forkastas i
sin helhet. Det innebir ocksa att politiken la-
ses fast for tex fem ar i taget, eftersom all
planering forutsitter att verksamheten far
bedrivas ostord en langre tid.

Maktkoncentrationen

Socialism ar alltsa inte ens i teorin forenlig
med demokrati. I praktiken uppstar ytterli-
gare svarigheter. De maktbefogenheter som
de styrande maste ha i ett socialistiskt sam-
halle kan komma att utnyttjas till att forsvara
eller omojliggora opposition mot de makt-
agandes politik. Vem vagar sitta sig upp mot
det regerande politiska partiet, om det sam-
tidigt behérskar saval statsmakten som fore-
tagen och fackféreningarna samt o&vriga
folkrorelser? Misshagliga opponenter skulle
enkelt kunna neutraliseras genom admini-
strativa ingripanden fran dessa personers ar-
betsgivare eller fackliga organisationer. De
alltfor 6ppositionslysma ar ju inte de forsta
som kan gora karridr i socialistiska foretag.
De mera materiellt inriktade personer, som i
dag tex ar foretagare, skulle helt kunna tys-
tas eftersom deras l6neutveckling skulle bli
beroende av de socialistiska politikernas ad-
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ministrativa beslut.

Det kan naturligtvis sigas att svenskarna
till skillnad fran andra folk saknar fortryc-
karmentalitet. Men redan i dag finns obe-
hagliga paminnelser om att detta kanske inte
galler i de fall da arbetarrorelsens vitala in-
tressen hotas. De tva mest flagranta exemp-
len ar kollektivanslutningen till det socialde-
mokratiska partiet och trakasserierna av
dem som forsoker sta utanfor fackforenings-
rorelsen.

Maktkoncentrationen 1 ett socialistiskt
samhille far ocksa mycket allvarliga konse-
kvenser for den fria opinionsbildningen. De
styrande kommer for det forsta att under-
stodja sin egen politik med en intensiv pro-
paganda framst i radio och TV. Medborgar-
na skall diarigenom férmas att entusiastiskt
verka for den planerade politikens lycko-
samma genomfoérande. I jamforelse med de
styrandes propagandaresurser har en even-
tuell opposition inte mycket att sitta emot.
Betank att i den demokratiska socialismens
samhille diar Meidnersystemet genomforts
kommer staten, fackféreningarna, konsu-
mentkooperationen, hyresgistrorelsen m fl
folkrorelser, bokforlagen, bankerna, storre
och medelstora foretag, SAF och Industri-
férbundet och 6vriga naringslivsorganisatio-
ner att vara i hinderna pa arbetarrorelsen.

Socialdemokraterna forefaller vara bered-
da att undanta pressen fran att 6vertas av
lontagarna. Men den formella ratten att star-
ta och driva tidningar kan latt bli en chimir.
Den planmissiga hushéllningen maste ju
aven gilla de produkter som ar nédviandiga
for utgivandet av tidningar — tex leverans
av tidningspapper fran de socialistiska pap-




284

persbruken. Staten eller fackféreningarna
kommer genom nagot slags licens- eller kon-
cessionssystem att bestimma vilka personer
eller organisationer som kan tillatas utge tid-
ningar. De maktagande skulle i praktiken
kunna reglera oppositionens verksamhet.
Redan etablerade tidningar skulle tex bli
helt beroende av de socialistiskt styrda fore-
tagens annonsering, vilket skulle gora dven
dessa tidningar mycket forsiktiga i sin oppo-
sition.

Den fortryckta oppositionen

Utan att formellt férbjuda oppositionen
skulle arbetarrérelsen genom den nya makt-
koncentrationen i den demokratiska socialis-
mens samhille dnda kunna lagga sin kalla
hand 6ver alla misshagliga opinionsyttring-
ar. Men det ar inte ens sikert att utveckling-
en skulle kunna ga sa langt. Det finns en viss
sannolikhet for att atminstone en opposition
som vill andra hela systemet redan fran bor-

jan kommer att forklaras som illegal. Genom

att betrakta en parallell med den politiska
demokratin kan graden av sannolikhet for
detta bedomas.

Det ar latt att forestilla sig vad som skulle
hinda om ett missnojesparti av Glistrup-
modell i dag skulle upptrida med demo-
kratins avskaffande pa programmet. Om
detta parti genom nagon ekonomisk kris fick
allt stérre och storre viljarskaror bakom sig
och sitt budskap att det ar den politiska de-
mokratin som ar orsaken till missférhallan-
dena, skulle detta parti stoppas. Vi gor inte
om tyskarnas misstag 1933. Det ar mycket
troligt att ledarna for ett parti, som vill och i

en nara framtid dven kan avskaffa den poli-
tiska demokratin, kommer att tas om hand
av myndigheterna. Diktaturpartier far inte
ta makten ens pa parlamentarisk vag.
Jamfor nu denna situation med vad som
kan hianda efter det att en kanske stor folk-
majoritet rostat fram en "demokratisk socia-
lism”, som innebar Gvergangen till ett nytt
ekonomisk system dar besluten i niringslivet
fattas pa socialistiskt vis och inte pa ekono-
miska grunder. Det kan inte uteslutas att det
hela atminstone i borjan inte fungerar sa
bra. Folk blir missnojda 6ver de samre tider-
na och allt byrakratiskt krangel. Ett missné-
jesparti upptrader da med socialismens av-
skaffande pa programmet. Som alla missné-
jespartier vill det gora rent hus med de gam-
la idéerna pa ett kanske extremt sétt: privati
sering av alla statliga foretag (aven SJ), upp-
losning av l6ntagarfonderna och aterbetal-
ning till de gamla aktieagarna, aterinforan-
de av § 32, de socialistiska politrukerna i fo-
retagen sparkas ut, reklam i radio och TV
osv.
Om folk blivit ordentligt missn6jda med si-
na daliga levnadsforhallanden och alla eko-
nomiska kriser, kommer manga att svalja:
denna propaganda. Antag att missnojespar-
tiet hotar att komma i regeringsstéllning. Ett
antal av de demokratiska socialisterna kom-
mer da att argumentera mot missndjespar-
tiet pd ungefir foljande satt: ”Vi maste fi
mera tid att genomfora vart program.
kan inte bara efter nagra ar byta hela det
ekonomiska systemet hur som helst. Demo-
kratisk socialism bygger ju anda pa naringsli
vets demokratisering — bestimmanderittex
ligger i hela folkets hander. Lika litet som vi




utan vidare kan avskaffa den politiska demo-
kratin kan vi avskaffa den ekonomiska de-
mokratin. Och missnojespartiet ivrar for
aterupprattande av kapitalagarnas ekono-
miska diktatur. Vi kan inte riskera att det
som arbetarrorelsen byggt upp i sex decen-
nier i ett enda val skall raseras av ett niastan
fascistiskt missnojesparti. Det partiet maste
stoppas.”

Kommer i detta lige ett sadant missnojes-
parti att fa verka fritt, &ven om den demo-
kratiska socialismen da gar under? Eller
kommer tex den nya grundlagen att utnytt-
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jas for att med vanlig lagstiftning 6ver en

natt stoppa det?

Det kommer naturligtvis att heta att demo-
kratin fortfarande giller for alla — med un-
dantag for dem som vill avskaffa demo-
kratin eller en del av den, namligen den eko-
nomiska demokratin. Maste inte arbetarro-
relsen fa skydda sjalva samhillssystemet mot
partier som vill inféra (ekonomisk) diktatur?
Minga kommer att tilltalas av dessa argu-
ment. Risken att "demokratisk socialism”
blir folkdemokrati kan inte uteslutas.




