EINAR LYTH:

Forsvar a la Theorin

Nar riksdagen i maj debatterade forsvars-
utskottets betankande, namnde ingen av de
ledande socialdemokraterna namnet Maj
Britt Theorin (s), trots att hon av den forra
regeringen satts in i forsvarsutredningen.
Hon fiorde som vanligt talan for en drastisk
nedrustning. Det finns alltid manniskor som
kan lata sig paverkas av hennes argument,

hur ologiska och illa underbyggda de dn dr.

Oversteldjtnant Einar Lyth bemiter dem i
denna artikel.

Riksdagsledamoten fru Maj Britt Theorin,
allmin frifrisare i forsvarsfragor, underkin-
ner pa de flesta punkter vart totalforsvar.
Hennes kritik giller bade det forsvar vi har
och det vi kommer att f4, bade det som rege-
ringen har foreslagit och det som oppositio- ‘
nen, dvs hennes eget parti vill ha. Aven 80-
talets starkt nedbantade svenska forsvars-
makt kommer enligt fru Theorin att genom
de kommande arens “fortsatta upprustning”
vara vad hon kallar 6verstarkt.

Men om nagon harav drar slutsatsen att
fru Theorins mal ar en isolerad svensk av-
rustning ar det fel. Hon vill tvirtom ha “ett
starkt ordentligt gransvaktforsvar som visar
att vi vill bita ifran om de (fienderna) absolut
vill komma till oss och en stark forsvarsvilja
inne hos det svenska folket i deras vardagssi-
tuation. Det dr det som ér det avgérande. En
fiende skall inte ha nagonting ut av att kom-
ma till Sverige och besitta svensk jord.” Sa
yttrade ordagrant fru Theorin i en intervju
i radio (P 3 den 12 april i 4r). Hon riknar
alltsd med att vi kan komma att utsattas for
militirt angrepp i form av invasion. Hon an-
ser vidare att svenskt forsvar har en fredsbe-
varande effekt. Hennes grundliaggande
uppfattningar om hot och forsvarspolitisk
malsittning ar alltsd desamma som regering-
ens och oppositionens. Men hennes forsvar
kommer dnda att kosta "oandligt mycket
mindre”.

Hur fru Theorin riknat sig fram till detta
orimliga resultat ar oklart. Men en nyckel-
punkt i hennes resonemang ar att "den stora
invasionen”, dvs kust- och gransinvasion
mot Sverige, ar otankbar. En sadan invasion
sigs namligen kriva sa langa forberedelser




och sa stora resurser, att aven en supermakt
saknar mojligheter att satta igang ett sadant
foretag mot oss som en sidoinsats i samband
med ett europeiskt storkrig.

Det ligger mycket i detta — pa grund av att
vi idag annu har ett relativt starkt forsvar.
Vart forsvar, sddant det ar, gor att en angri-
pare behover de langa forberedelserna och de
stora resurserna. Men ju svagare svenskt for-
svar ar, desto enklare ar det att gora inva-
sion. Ett ’oandligt mycket billigare’’ férsvar
far rimligen oéndligt mycket mindre resurser,
vilket maste ge en angripare mycket storre
mojligheter.

Ett svenskt forsvar utan ubatar, ytattack-
fartyg och minfartyg och utan annat férsvar
an bevapnade skolflygplan — enligt Maj
Britt Theorins recept — omojliggor inte en
stor invasion. Ett sadant forsvar kraver nam-
ligen av angriparen varken férbekimpning,
exklusiva resurser eller langa forberedelser.

Karnvapen
I vissa andra tinkbara angreppsfall anser
fru Theorin att militart motstand bor upp-
ges. Vid ett stormaktsanfall riktat mot Sveri-
ge ensamt sags ett forsvarskrig “inte vara na-
gon adekvat reaktion”. Och visst ar en sadan
uppgivelse i vissa fall begriplig (Danmark
1940, Tjeckoslovakien 1968). Att darav dra
slutsatsen att vi inte skall forbereda forsvar
aven for utpriglade underlagen ar emeller-
tid forhastat. Vi avsager oss da den fredsbe-
varande effekt som ett forberett forsvar ut-
gor aven i sadana fall. Visserligen kan kost-
nader for motstand bli mycket hoga, men de
blir beaktansvirda aven for angriparen (Fin-
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land, Algeriet, Kuba, Vietnam). Han kan
darfor i gynnsamma fall fas att avsta. Den
méjligheten bortser man ifran om man fran
borjan deklarerar sin avsikt att i vissa lagen
kapitulera. Tillkommer frigan om kapitula-
tion i sddana lagen ar politiskt majlig. Man
gor nog klokt att rikna med att sa ej blir fal-
let. Historien visar manga exempel pa att fol-
ket i ett krislage vill forsvara sig oavsett utsik-
terna till framgang. Svenska opinionsmat-
ningar pekar som bekant i den riktningen.

Fru Theorin bygger en stor del av sin pla-
dering pa karnvapnens existens. Alla saker-
hetspolitiskt sakkunniga pastas vara ense om
att ett krig i Europa blir ett kidrnvapenkrig.
Dé blir ocksd forsvar meningslost. Darfor
blir den svenska forsvarsmaktens roll inte
“sakligt hallbar”.

Men de eniga experterna matte inte ha na-
got inflytande vare sig i vast eller 6st. Dar sat-
sas niamligen huvuddelen av kapprustnings-
resurserna pa konventionella vapen. Militart
uppritthalls balansen genom en kombina-
tion av massforstorelsevapen och konventio-
nella vapen. Svenska konventionella styrkor
ingér i den kombinationen dar de spelar en
betydande roll (i Norden kanske tom en for
stabiliteten avgorande roll) trots, eller just pa
grund av, den stora risken att ett europiskt
krig blir ett kirnvapenkrig. Den svenska for-
svarsmaktens roll dr darfor sa “sakligt hall-
bar” man kan begira.

Neutralitetsvakt
Fru Theorins pa felaktiga forutsattningar
rekommenderade miniatyrfoérsvar  kallar

hon bl a "neutralitetsvakt”. Hir kommer nas-
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ta bristfalliga theorinska ‘koppling till den
fredsbevarande effekt vi efterstravar. Neu-
traliteten framstalls indirekt som nagot i sig
fredsbevarande. Sa éar givetvis inte fallet.
Neutraliteten i krig maste uppratthallas med
militir och ekonomisk styrka, vilket inte
minst vara erfarenheter fran andra varlds-
kriget borde ha lart oss. I ett land som Sveri-
ge, beldget nira strategiska nyckelomraden
och mellan tva rivaliserande supermakter,
omfattar de neutralitetskriankningar som
kan bli aktuella hela skalan fran overflyg-
ning av misstag till supermaktskapplopning
om att invadera och ockupera vart land. Dar-
for ar det styrkenivaerna, som avgoér hur
langt och hur linge en hotad svensk neutra-
litet kan uppratthallas i krig och kris. Ett
“o@ndligt mycket billigare férsvar” maste in-
nebira katastrofalt minskade mdjligheter i
dessa avseenden. Vart geografiska lage gor
att en billig neutralitetsvakt — en slags polis?
— inte ger den fredsbevarande effekt som ar
moijlig att uppna.

Det ar i detta sammanhang ocksa vart att
peka pa den effekt till var fordel som ligger i
att den ena supermakten vid ett angrepp
mot oss maste rikna med den andras motat-
garder. Blir vart forsvar svagt och kortva-
rigt, hinns inga sidana motatgarder med.
Men om svenska forsvarsresurser tillmatts sa
att det tar tid att erévra Sverige, far vi gratis
den extra fredsbevarande effekt som huvud-
motstandarens motatgirder innebar. Det
theorinska forsvaret blir daremot sa svagt
och kortlivat att vi far avsté fran den gratisef-

fekten.

Sakerhetspolitisk helhetssyn
Fru Theorin vill ha en helhetssyn p& siker-
hetspolitiken. Militira medel skall vigas mot
icke-militara. Givetvis ar det sa. Men till den-
na avvigning har fru Theorin redan i férvag
intagit en principiell stindpunkt. Det racker
inte for henne att UD, SIDA, det ekonomiska
forsvaret etc far Okade anslag for att fylla
vialkidnda, av ingen bestridda behov. Det va-
sentliga for fru Theorin ar att de mili-
tara anslagen minskas. Ty trots hennes ovan
relaterade forsvarsvinlighet anser hon nuva-
rande anslagsniva till det militara vara slose-
ri.

Globalt sett har hon forstas ratt. En virlds
omfattande nedrustning skulle frigora kapi-
tal och arbetskraft. Men de stora hoten mot
minskligheten, dvs 6verbefolkning, ABC-
krig och miljoférstoring kan bara losas i i
ternationellt samarbete mellan vist och 6st,
nord och syd. Sadant samarbete kan endast
ske om Atminstone nuvarande relativa och
brickliga fredstillstind bevaras. Sveriges fo
svar bidrar till att bevara stabiliteten i vart
hoérn av virlden. En avsevird svensk isole-
rad nedrustning skulle troligen rubba den.

Sverige ar vidare i FN och i Genéve en D
drivande kraft nir det giller att soka l6s
virldsproblemen. Sverige kan fortsitta at
utdva den viktiga rollen endast om dess sjélv
standighet bevaras.

Béda dessa omstandigheter gor att penga
lagda pa svenskt forsvar fyller en funktio
dven i det aktiva och positiva fredsarbet
som ytterst syftar till att avlagsna krigsors:
kerna. Virldsfreden kriiver att vi 4r beredd
att satsa bade pa nationellt totalforsvar oc
pa internationellt bistind. Silunda mas




nan underkinna den populara skenlésning
om innebar att vi bor kunna stoppa i ulin-
dernas fickor vad vi kan ta ur militarernas —
och déarigenom fa behalla vad vi har i véra eg-
a. Att framstalla forsvarsanslagen som en
mojlig regulator med vilken vi utan nackdelar
Oka tex uhjalpen ar att vilseleda. Vara
varsanslag &r ett bidrag till den internatio-
nella stabilitet, utan vilken inga virldsprob-
kan losas.

Fru Theorin forbiser ocksa att arbetet
med att undanroja konfliktorsaker kan na
esultat endast pa lang sikt, formodligen ge-
nerationer, medan forsvarsutredningens ar-
bete bara giller narmaste 5-arsperiod. Efter-
som vi maste klara sikerheten fram till dess
konfliktorsakerna genom uppnadd global
likhet ar undanréjda, ar det uppenbart
att det iven hir galler ett bade-och. Svenska
forsvarsatgarder star inte i motsatsstillning
till atgarder for att undanréja krigsorsaker.
- Tvirtom ér de varandra kompletterande si-
kerhetspolitiska atgarder, av olika vikt be-
roende pa vilket tidsperspektiv man anlag-
ger.

Slutligen lagger fru Theorin stor vikt vid
den sk nord-sydkonflikten. For henne ar ett
krig mellan ulinderna och ilinderna det all-
| varligaste hotet mot var frihet. Visst ar
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nord-syd aspekten visentlig — inte minst nar
det galler sk fredskriser. Men nord-sydkon-
flikten ar trots allt i grunden ett samarbets-
problem. Mellan i- och ulinder finns starka
gemensamma intressen. Man ar helt enkelt
omsesidigt beroende av varandra. Detta ger
visserligen konfliktorsaker men ar samtidigt
en stark fredsbevarande faktor. Till detta
kommer ulindernas begrinsade militiara re-
surser och Sveriges lage i nordkanten av i-
varlden.

Detta ar nagra av skalen till att 6st-vastkon-
flikten — inte nordsydkonflikten — ar den
farligaste for oss och darfor tv maste styra
var sakerhetspolitik.

De idéer som fru Theorin framfor visar
att hon gor sig skyldig till samma fel som
hon girna tillvitar sikerhetspolitiker och mi-
litarer, namligen att konstruera angrepps-
fall och scenarier som passar egna samhille-
liga strivanden. I hennes fall ar det fraga
om en 6nskan om siankta svenska forsvars-
anslag. Synd bara att hon i sin uppriktiga
iver att starka den globala freden och rittvi-
san sa ofta missar poangen i var nuvarande
sakerhetspolitik: att bibehalla forutséattning-
arna for att i internationellt samarbete kun-
na losa just de problemen.




