ERIK ANNERS:

Begransad mandatud

De svenska partierna har utvecklats till stats-
partier, och riksdagsledamiterna har med el-
ler mot sin vilja blivit heltidsanstillda. Sa
skriver professor Erik Anners i sin artikel och
utvecklar vilka bade fordelar och nackdelar
som dr med det nya systemet. Nackdelarna
barjar tyvdrr Gverviga, och bland de svaraste
ar att folkrepresentationen borjar avligsna
sig fran viljarna. Folket kan darmed forlora
fortroendet for de valda. Det finns ett boteme-
del: att begransa mandattiderna. Hur detta
skulle ga till dr en fraga for sig, men forfat-
taren har sin uppfattning och tror att man
kan finna en for alla god losning.

Alla folk har sina livslogner — sa ock vi
svenskar. Bland dessa ingar forestillningen
att vi framfor andra folk har en naturlig fal
lenhet for att tillverka kvalitetsvaror. Strofen
"Hur svenska stalet biter” ger inte bara en as:
sociationsrik bild ur svensk historia utan
trycker ocksa en allmant utbredd folktro pa
de fortraffliga egenskaperna just i det svens-
ka stalet. Att denna kvalitetstradition har sir
ekonomisk-historiska forklaring — namligen
att vi bara hade trikol och att det darfor
linge var naturligt for oss att tillverka kvali-
tetsstal — ar mindre kant. Pa senare tid
vi fatt gora den smartsamma erfarenheten
att vi inte dr ensamma lingre om att gora br,
stal. Andra gor det nu lika bra, eller bittre,
och framfor allt, de gor det till lagre pris.

En annan nationell livslogn — denna gang
pa det politiska planet — ar att demokratin i
meningen folkstyre skulle vara sirskilt fast
forankrad i var sambhallstradition. Vi tror
ocksa att detta folkstyre, byggt pa fria och
hemliga val med allmén rostritt, férstii.r
genom ett alltmer genuint folkligt inflytande
pa de politiska beslutsprocesserna. For var
och en som har 6gon att se med och 6ron att
héra med blir det alltmer tveksamt om de
forhaller sig sa. Snarast verkar det som om
vart demokratiska system inte ar sarskilt il
forankrat och som om vi avlagsnar oss fran
de demokratiska ideal, som vi i var forfatt:
nings statliga portalparagrafer bekinner oss
till.

Pastaendet ar forargelseviackande och
ver forklaring. Lat oss forst komma ihag at
den svenska staten historiskt sett linge varif
en utpraglad oOverhetsstat. Vi hade e
stindsriksdag behirskad av en elit inom var:




sténd dnda fram till 1866. Darvidlag skilde
oss inte fran andra nagorlunda jamtérliga
inder sa mycket som man ofta tror. Att
delsstindet representerade éverheten ar
alvklart. Mindre sjalvklart och mindre kint
rdet avgorande inflytande som biskoparna
ade i prastestandet och stidernas magi-
rater i borgarstandet. Sarskilt viktigt ar att
sondestandet i huvudsak var en representa-
:‘;,-; for den formogna storbondeklassen. Vi
ade visserligen ett inslag av sjilvagande
énder i riksrepresentationen, vartill mot-
»-f ighet saknades pa manga andra hall i
furopa. Men dessa bonder representerade,
ocksa, genom sin stallning i haradsnamn-
och sockenstyrelser 6verheten i samhal-
t. Nar sa 1866 ars representationsreform
om, var den sé till den grad praglad av re-
riktiva rostrattsregler genom krav pa viss
ninimiinkomst och foérmoégenhet, att den
kte mindre smickrande uppmarksamhet
1andra linder.

. Parlamentarismen som metod att garante-
raatt folket i val far den utslagsgivande mak-
en ar ocksa av jamforelsevis sent datum.
Egentligen var det inte forran pa 1920-talet,
som Sverige fick ett demokratiskt styrelse-
itt, nagorlunda overensstimmande med
upplysningsminnens och de stora 1800-tals-
iberalernas ideologi.

- Men man bér erinra sig att denna ideologi
ytterst gick tillbaka pa den athenska demo-
tin som forebild. I Athen hoéll man
angt pa att medborgarna inte bara hade
att utan ocksa skyldighet att aktivt deltaga i
samhillets styrelse — sa strangt att offentliga
uppdrag i stor utstrickning cirkulerade ge-
nom lottning. Principen var att om mojligt
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varje vuxen athensk medborgare atminstone
nagon gang i sitt liv skulle fa bara ansvaret
av ett uppdrag i det allmannas tjanst. I lik-
nande banor rorde sig ocksa upplysnings-
mannens tankegangar. Den i detta samman-
hang mest inflytelserika av dem, namligen
Rousseau, utgick i sina betraktelser om folk-
styret fran forhallanden i en liten schweizisk
stad. I en sadan beredde det inte medbor-
garna storre svarigheter att forena offentli-
ga uppdrag med den kidnnedom om sam-
hallslivets realiteter, som endast utévandet
av ett yrke i gemenskap med andra yrkesbro-
der (och systrar) kan ge. Till denna ideala
bild lades sa den romerska medborgardyg-
den, ett kategoriskt imperativ till medbor-
garna att aktivt bevaka republikens vilfard,
ett imperativ utformat av ett skikt patriciska
storgodsiagare. Detta hiarskarskikt vardade i
den jarnharda slakttraditionens form med-
borgardygden som ett medel att bevara pa-
tricierdynastiernas politiska makt. Statens
styrka, skapad genom frivilliga uppoffring-
ar, var for denna samhillsklass garantin for
dess yttre och inre makt.

Statspartierna

Som synes byggde upplysningsmannens
idealbild av demokratin, trots de ansatser i
“folklig” riktning, som Rousseau gjorde —
likvisst mer i form an i sak — pa extremt aris-
tokratiska férestallningar. Vad som en gang
varit en harskande elits legitimation for sitt
vilde, namligen den sjilvuppoffrande insat-
sen for allmin valfird, skulle utbredas till att
ge alla ett i princip likvirdigt ansvar och lik-
vardiga mojligheter att forvalta detta ansvar
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genom att utéva offentliga uppdrag.

Bade liberalerna och den reformistiska ar-
betarrorelsen hir i Sverige anslot sig till den-
na konception av demokratin — sedermera
och nagot tveksamt dven de konservativa.
Fran 1920-talet och fram till 1960-talet var
ocksa idealbilden levande. Parti var fria sta-
ters liv, och grunden for partilivet var de fri-
villiga insatserna i demokratins tjanst av
medborgare, som upplevde sitt ansvar for
allman valfard som en personlig forpliktelse.

Sa fick vi forst statsanslagen och sedan
landstings- och kommunalbidragen till parti-
ernas verksamhet. Detta gjorde partierna ef-
fektivare som politiska maskinerier, det ar
sant. Men vi férlorade nagot mycket visent-
ligt, namligen deras karaktar av fria och fri-
villiga folkrorelser. De blev statspartier, och
genom spirregeln om 4 procents viljarandel
for riksdagsmandat gav de sig sjalva mono-
pol pa att forvarva och forvalta politisk makt
i rikspolitiken. De blev ocksa toppstyrda
hierarkier, som visentligen férnyade sina le-
dande skikt genom urval uppifran. Virst
gick detta ut 6ver socialdemokratin. Typiskt
ar den iskalla hansynsloshet, med vilken dess
ledare mandévrerar bort alltfor sjalvstandiga
och darfér obekviama personer, typfall Elisa-
beth Sjévall och Nancy Ericsson, eller kom-
menderar fram valbara platser pa riksdags-
listorna till personer i den ledande kretsen,
typfall Kjell-Olof Feldts placering i Koppar-
bergs lan, 6ver huvudena pa fortjanta parti-
kamrater ur arbetarrorelsens djupa led.
Men inte nagot parti kan svara sig fri fran sa-
dant. Systemet fungerar bara sa.

Med partiernas omvandling till maktigan-
de statspartier har en tendens, som kunde

skonjas redan tidigare, slagit igenom. Riks- -
dagspolitikerna har blivit professionella. Nu-
mera kan den som ar intresserad av politik
ga in i ett parti redan i unga ar, sa som man
viljer en lamplig professionell karriar, och
rikna med avancemang efter fortjanst och
skicklighet. Fortjanst betyder i detta sam-
manhang tjanstear i partiet.

Systemets fordelar
Riksdagsménnen erkanner och beklagar of-
ta sjalva detta sakernas tillstand. De papekar
ocksa — med ratta — att riksdagsarbetet nu-
mera ar sa tidskravande, att det inte annat
an i undantagsfall kan férenas med ett yrkes-
arbete. I sa fall skulle de varken hinna med
kontakten med valkretsen eller de manga
uppdrag som bla av forsorjningsskal ar for-
enade med riksdagssysslan. De skulle inte
ens klara sjalva riksdagsuppgiften. Ty den
kraver att man finns i riksdagshuset. Ut-
skottsarbete, partikommittéer och allehanda
sammantraden tar sin rundliga tid vid sidat
av plena. Summan av texten ar att den som
en gang blivit riksdagsman maste inrikta sig
pa att stanna kvar i yrket. Har han eller hon
aldrig kunnat skaffa sig en fast yrkesbas pd
annat hall, innan kallelsen till folkrepresen-
tationen kom, hinner inte dessa unga politi
ker att skaffa sig en sidan bas vid sidan av
riksdagen. Och om de hade ett yrke hinner
de inte halla kontakten med det. I bada fal-
len blir resultatet detsamma, namligen las-
ningen, vare sig de vill det eller inte, till par-
tipolitiken som yrke.

Att systemet har sina férdelar skall inte be-
stridas. Vi far en kar av valtrinat politiskt yr




,'Ik, som med aren tillagnar sig ett bety-
inde matt av dverblick éver samhillspro-
lemen och deras inbordes sammanhang.
ksom juristen vet att om han andrar pa en
gtext pa ett omrade far det aterverkningar
‘méanga andra, vet ocksa de professionella
rtipolitikerna att snart sagt alla politiska
roblem hianger ihop. Reformer avsedda att
sa ett samhillsproblem maste bedomas in-
‘bara med hinsyn till vad som hinder pa
en del av samhillet, som problemet giller,
an ocksi med tanke pa konsekvenserna
or andra delar av samhallsmaskineriet. Ad-
inistrativa, tekniska och nistan alltid eko-
omiska samband finns, som maste med i
ilden. De professionella partipolitikerna
illignar sig med tiden ocks& en karakteris-
isk och for dem unik férmaga att se de prin-
iella riktlinjerna i ett ofta svaroverskadligt
ch komplicerat reformférslag. Man kan si-
ga att deras yrke ger dem en sirskild férmé-
L att se skogen, inte bara triden.

delarna

n professionell folkrepresentation finns
amlad en ofantlig erfarenhet av samhallsli-
ts komplikationer, liksom en pa inbordes
nformation och debatt byggd faktisk kun-
skap, som ir respektingivande och betryg-
ande. Forvisso ar detta vardefulla tillgang-
ar. Men det finns ocksd nackdelar forbund-
a med systemet, och fraga ar om de inte
borjar 6verviga.

‘- Foérutsattningen for att den vida 6verblic-
ken och insikterna om samhallsproblemens
sammanhang och komplikation skall bli till
verklig nytta ar naturligtvis att riksdagsleda-
moterna inte forlorar den pa sjalvsyn bygg-
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da kidnnedomen om hur samhillslivet fak-
tiskt fungerar. Det far man emellertid inte
genom den allt stridare floden av papper,
som forsar genom riksdagshuset, utan ge-
nom yrkesarbete tillsammans med andra yr-
kesarbetare. Risken med riksdagsfolkets om-
vandling till professionella politiska stabsof-
ficerare ar att de upplever samhillsfronten
allenast i form av ett kanondunder pa be-
tryggande avstand fran granatnedslagen.
Den inom alla partier sa hogt skattade Mar-
tin Skoglund i Doverstorp uttryckte saken
med en annan metafor: en riksdagsman far
aldrig glomma hur en ko luktar.

Den alltmer patagliga bristande verklig-
hetskontakten hos riksdagsledaméterna —
en oundviklig foljd av folkrepresentationens
professionalisering — kan avlasas i riksdags-
debatterna. For den som vill ha ett belysande
exempel hinvisas till debatten kring univer-
sitetsreformen. Vad riksdagsmannen och
medicine professorn, hr Biorck i Viarmdo,
anfort i sin motion och utvecklade i debat-
ten, var vad universitetslirare och studenter
tanker och kanner infér en "reform”, som
patvingats dem trots deras hogljudda protes-
ter och skarpa sakliga kritik. De visste namli-
gen vad det var fraga om och hur olyckliga
konsekvenserna skulle bli. Men, som fram-
gick av debattinlaggen fran ett antal vilme-
nande men om verkligheten okunniga parti-
politiker, riksdagen forstod helt enkelt inte
vad det var fraga om. Den gick i den av hog-
skolebyrakrater, fackféreningsombudsmén
och regionalpolitiker utlagda fillan med
dess lockbeten i form av férespeglingar om
“hogskolans” integration i samhillet. De eko-
nomiska resurserna sattes in, inte for att ho-
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ja nivan pa forskning och undervisning,
utan framst pa att utvidga hégskoleadmini-
strationen.

Vi maste i framtiden rikna med att den
professionella folkrepresentationen om och
om igen kommer att bega liknande misstag,
och detta alldeles oavsett om vi har en bor-
gerlig eller socialistisk regering. Ty en rege-
ring ar i vart nuvarande system i manga av-
seenden ett verkstillande utskott for riks-
dagsmajoriteten, och dess ledamoter kan in-
te bli stort bittre eller simre 4n sina riks-
dagskolleger ifraga om insikter i samhallsli-
vets realiteter.

En fortroendefraga

Systemet har en annan svar brist: om folk-
representationen avlagsnar sig fran folket
genom okunnighet om dess faktiska villkor,
kan det handa att folket forlorar fértroendet
for riksdagen och det bestaende partivisen-
det. I sa fall kan vi rdka illa ut. Da uppstar ett
utrymme for politiska dventyrare, typ Glist-
rup. Hans person och politiska program kan
te sig 16jliga. Men sadana i grunden antipar-
lamentariska rorelser upplevs anda av an-
hangarna som mera genuina folkrorelser dn
etablerade men misstrodda partier, garnera-
de med offentliga anslag och behérskade av
partipolitikens yrkesmén. Det finns varnan-
de historiska exempel av langt mera allvarlig
art. Att vi i Sverige skulle fa uppleva politis-
ka rorelser, som kunde utgora ett verkligt
hot mot demokratin, forefaller dtminstone
an sa lange otroligt. Men det vore illa nog
om folkrepresentationens bristande férank-
ring i det vardagliga arbetslivet ledde till att

dess auktoritet forsvagades, sa att folket inte
trodde den pa dess ord, om allvarstider stun-
dar.

Just nu har vi ett lige, dar vi oavsett regim
(inte ens hr Palme skulle kunna féra en poli-
tik stick i staiv mot de ekonomiska realiteter-
na) maste samlas kring malsattningen att un-
der ett antal ar genom gemensamma uppoff-
ringar och anstringningar aterstilla vért
lands ekonomiska styrka. Den stund har till
sist kommit, da det maste bli klart for alla att
vi, for att citera en i Danmark populir for-
mulering, “har akt at helvete i I klass”. Eller
for att uttrycka det mindre drastiskt, vi har
levt upp de resurser, som skulle ha behovts
for att gora vart naringsliv ekonomiskt och
tekniskt konkurrenskraftigt. Nu, mer an na-
gonsin, och for lang tid framat, behover vi
riksdagens auktoritet, och riksdagen beho-
ver vart fortroende.

Givetvis kan man inte pa nagra ar vanda
pa den historiska process, som lett till partili-
vets forstelning och professionalisering. Det
kommer att taga tid. Men det dr dnda ange-
laget att reflektera 6ver vad som kan goras
for att pa denna punkt narma vart nuvaran-
de system till den ursprungliga demokratis-
ka idealbilden — den bild, som vi likt sa
manga andra folk en gang i tiden utgick
fran.

Mandattiden

Finns det nagon maojlighet att ater gora riks-
dagsledamoterna till medborgare bland and-
ra medborgare, att hindra tendensen pa ba-
da sidor att betrakta varandra som "vi och
de”? Ja, det finns en sjilvklar och alltifran




antikens statsliv flitigt utnyttjad metod, nam-
ligen att begriansa mandattiden. I si fall ger
inte riksdagsmannaskapet en langsiktig,
ibland livslang forsorjning och utgor inte ba-
sen for en yrkeskarriar utan blir ett medbor-
garuppdrag bland andra. Att for en tid gé in
i riksdagen skulle inte betyda att uppge kon-
takten med yrket, tvartom maste denna pa
nagot sitt bevaras. Ty det ar till yrkeslivet
riksdagsledamoten skall atervanda sedan
han gjort sin politiska varnplikt i det allmén-
nas tjanst.

For nagra ar sedan framforde jag i denna
tidskrift ett férslag om begransad mandattid
for partipolitiska offentliga uppdrag av hog-
re dignitet. Jag hade da inte utrymme att sa-
som hir skett nagot utveckla den principiella
synen pa fragan. Orsaken till att denna blivit
aktuell dr att folkpartiets ungdomsférbund i
sitt programarbete natt fram till forslag i
den riktningen. Det skall bli intressant att se
vad som hinder med forslaget. Nar det pub-
licerades uppgav Expressen ett verop och
raknade upp ett antal ledande och enligt tid-
ningen omistliga folkpartikrafter, som skulle
falla bort vid en mandattidsbegransning.

Nu tror val dnda ingen att man med na-
gon som helst effekt kan uppmana makt-
agande “vested interests” att av principiella
skil lamna sinma positioner. Sadant tillhor det
politiskt omojliga. Vi minns hur var enkam-
marriksdag fick sitt groteskt stora antal leda-
moter, 350 stycken, for att man skulle kunna
placera tillrackligt manga forstakammarle-
damoter for att reformen skulle bringas i
hamn.

Man maste alltsd tanka sig en sa lang 6ver-
gangstid till ett system med begransade man-
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datperioder, att flertalet nu sittande riks-
dagsledamoter inte berors av en sadan re-
form. Vidare maste det finnas regler om
pensioner, inte minst fortidspensioner for
dem som skulle vilja ta konsekvenserna av
reformen, samt om avgangsersattningar, lik-
som om ratt att i offentlig tjanst tillgodorak-
na riksdagsar som tjanstear — dverhuvudta-
get 6vergangsbestammelser som kan under-
latta att det nya systemet trader i funktion
och sedan verkligen kan fungera. Vad man-
dattidens langd betraffar borde 3—4 perio-
der, alltsa 9 eller hogst 12 ar, vara en till-
fredsstillande kompromiss mellan a ena si-
dan kravet att vederborande skall lara sig
riksdagsarbetets metodik, sa att han eller
hon kan gora nytta for sig, och a den andra
nodvandigheten att mandattiden inte blir sa
lang, att kontakten med yrket blir oméjlig.

For och emot

Vid ndarmare penetration av problemen
kring ett sadant system kommer man att fin-
na, att det erbjuder atskilliga saval fordelar
som nackdelar utover de mer allmanna, som
ovan berorts. Det kommer att tvinga partier-
na att skola kandidater for riksdagsmanna-
skap i storre utstrackning @n nu; sadana
maste ju finnas i beredskap. Vidare skulle
antagligen det interna partiarbetet vinna pa
reformen. Riksdagsmannaskapet skulle mer
an tidigare framsta som den naturliga slut-
punkten i en av partiarbete pa filtet praglad
insats. Detta, namligen, om man inte tidsbe-
gransar kommunala uppdrag pa motsvaran-
de niva, alltsd ledamotskap i landsting eller

kommunfullmiktige! Det boér man inte go-
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ra, ty sadana uppdrag kan i regel forenas
med yrkesarbete. Dartill kommer, att kom-
munalpolitikerna i sa fall skulle ha anled-
ning kombinera sina mandattider med riks-
dagsmandaten, sa att de kunde abonnera pa
uppkommande ledigheter i riksdagen. Med
deras starka lokala positioner kunde de da i
regel liatt konkurrera ut partiarbetare som
saknar sadan forankring. Darmed skulle
man riskera att fa tillbaka professionalise-
ringen bakvigen.

Slutligen — det finns ett argument mot be-
gransade mandattider som i foérstone verkar
bestickande. Varifran skulle vi fa vara poli-
tiska ledargestalter? Maste inte atminstone
partipresidier tillatas lingre mandattid? Sa
svart ar emellertid inte det problemet. Efter-
som ett statsrad uttrader ur riksdagen och
ersatts av en suppleant, skulle naturligtvis in-
te statsradstid raknas med i begransningen.
Alternativt — om vi far sa sallan aterkom-

mande maktskiften som hittills, lar en parti-
ledare i opposition hinna tréttna pa uppgif-
ten inom den givna mandattiden. For 6vrigt
visar statistiken betriffande skiftena pa pre-
sidieposterna inom de flesta partier, att
9—12 ar ar tillrackligt for att tacka in aktiva
partiinsatser i riksdagen pa det planet.

Majligen skulle en dylik reform leda till att
vi fick ett system liknande det engelska, dar
man i partierna har en politisk ledare och
vid hans sida en partiordférande med upp-
gift att svara for administration och partiets
arbete pa filtet. Det kanske vore ganska bra.
Trycket pa en nutida svensk partiledare ar i
dessa massmediernas och de snabbt véxlan-_
de och komplicerade politiska och ekonomis-
ka problemens tidsalder sa stort, att en sa-
dan funktionell uppdelning kunde bli till
stor nytta bade for den politiske ledaren och
for partiarbetet.




