Forsvarsbeslutet

Den stora forsvarsdebatten i riksdagen i maj
tydde pa att regeringspartierna och den soci-
aldemokratiska delen av oppositionen glad-

jande nog inte star alltfoér langt ifran varand-

ra. Var kommunisterna star ar i samman-
hanget av mindre intresse. Men de demo-
kratiska partiernas talesman demonstrerade
den forsvarsvilja, som i sak tar sig uttryck i
att hogst betydliga belopp satsas pa totalfor-
svaret under den kommande femarsperio-
den. Att det skar sig pa en del punkter var ju
vintat. Pastdendet att vi upprustar framfor-
des i debatten, men inte alltfér hogljutt. Att
fortroendet utomlands for svensk vilja att
befrimja den avspanning, som man tyvarr
mirker ganska litet av, skulle minska darfor
att vi anser oss bora behalla vara forsvarsre-
surser ar ju ett alltfor absurt pahitt. Idén att
vart forsvar borde bestimmas inte av vara sa-
kerhetspolitiska behov utan av u-landernas
hjalpbehov ar ocksa ytterligt verklighets-
frammande.

De asikter, som fru Theorin (s) har och vil-
ka stéddes av en — en enda — av hennes par-
tivinner, kommenteras pa annan plats i det-
ta nummer av Svensk Tidskrift. Man bor
darutover understryka att hon gjorde gillan-
de att forsvarsutredningen statt under allt-
for starkt inflytande av de militira myndig-
heterna. De “hotbilder”, som lagts fram,
skulle ha varit vinklade, och om diskussio-
nen hade fatt foras 6ppet, ohindrad av hem-
ligstamplar, skulle allménheten fatt se hur
det verkligen ar. Pastaenden av det hir sla-
get dr inte bara insinuanta utan ocksa enfal-
diga. De militira utredningarna verkstilldes
enligt den forre forsvarsministerns fore-
skrifter och under hans kontroll. Viktigare

ar anda att de verkligen inte heller ar sa
komplicerade eller obegripliga att de bér
kunnat lura de civila experterna i departe-
mentet, utredningen och férsvarsutskottet.
Bara den som har forutfattade meningar —
vilket fru Theorin har — och som inte vill
satta sig in i andras — vilket fru Theorin inte
vill — kan yttra sig som hon gor.

Debatten kom som sa manga ganger forr
att rora sig om de sista miljonerna. Forsvars-
minister Kronmark fick tillfélle att redogora
for vad vi inte far av utrustning till férban-
den om man skidr bort anslagen i toppen.
Fran socialdemokratiskt hall foresprakades
nagot sa ovanligt som en 6kning av antalet
krigsforband, namligen av skyttebrigaderna.
Men det ar da typiskt att dessa nya brigader
skulle fa enklare utrustning dn de andra. So-
cialdemokraterna vill inte i och for sig ge de
varnpliktiga simre vapen. Det bara blir sa,
om man minskar materielanslagen.

Utbildningskostnaderna och personalkost-
naderna fortsatter att stiga. Att skdra ned ut-
bildningen ar inte tillradligt. Den karakteri-
seras av den nye arméchefen som “godtag-

”

bar”, men mera ar det inte. Vad betraffar
personalen har OB enligt uppdrag rationali-
serat bort atskilliga tusen civilanstéllda un-
der senare ar. I och for sig kan ett sadant
sparande vara nyttigt. Sarskilt vissa forvalt-
ningsenheter inom foérsvaret har visat sam-
ma benédgenhet att vixa som andra statliga
organ. Personalen pa utbildningssidan har
dédremot inte vaxt, i varje fall inte tillrackligt.
Dirtill kommer problemet med den svaga
rekryteringen av reservofficerare. Det har
hallits alldeles for mycket i skymundan, men
nyligen har férsvarsministern fast uppmark-




samheten pa det.

Kostnadsstegringarna for nya vapen och
vapensystem mirks kanske mest inom de
forsvarsgrenar, som bygger pa relativt fa
men tekniskt hogt utvecklade enheter, alltsd
inom marinen och flygvapnet. Marinen har
kommit i en sirskilt klamd situation. De
stora enheterna har blivit féraldrade. Krys-
sarna ar lyckligtvis borta, och jagarna nar-
mar sig aldersstrecket. Mindre robotbestyc-
kade fartyg skall i princip ersitta dem men
befinner sig annu bara pa planeringsstadiet.
Samtidigt bor det tacksamt noteras att kust-
artilleriet starkts.

Flygvapnet har av kostnadsskal
tvunget att genomfora kraftiga nedskiarning-
ar under de senaste aren. Inte bara fredsfor-

varit

‘banden har drabbats utan ocksa mojligheter-

na att sitta upp krigsférband. Nu i host més-

te en for vapnet avgorande fraga bli l6st,

namligen den om materielersittningen for

80-talet. Beslutet hirom skots som bekant

upp i vﬁrz\xs. Det har antytts i pressen att en
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vettig kompromiss ar pa vag. Ett nytt flyg-
plan maste ju utan tvekan till, och bade sam-
hillsekonomiska och sikerhetspolitiska skl
talar fér att det bor bli svenskbyggt. Det vore
vil om en nigorlunda enighet kunde nds i
den fragan. Prestigehansyn kommer natur-
ligtvis att spela in — det tycks ha gatt troll i
ordet Viggen — men redan de tva sista bok-
stiverna i B3LA, som betyder latt attack,
borde mojliggora ett positivt beslut! Ett me-
deltungt attackplan har en annan och vidare
anvindning. Chefen for flygvapnet har i en
intervju, om man uppfattade honom ritt,
forklarat att han behover bade sidana och
det nya B3LA. Men det lar han knappast fa,
och alternativet att fa ingenting kan inte va-
ra lockande.

Trots varens forsvarsbeslut fortsatter an-
nu den svenska forsvarskraften av minska.
Verkningarna av 1970 ars styrda forsvars-
utredning och 1972 ars forsvarsbeslut gar in-

te sa lat att utplana.




