EYVIND BRATT:

Diplomati och partipolitik

Att den svenska utrikespolitiken fordandrats
[fran att under utrikesminister Undén vara
svensk rikspolitik till att bli en partipolitisk
plattform, har manga ganger framhallits i
Svensk Tidskrift. Sdrskilt accentuerad blev
denna forandring da hr Palme sjilv upp-
tridde och utdelade betyg och muntliga be-
straffningar till stormakter, framst USA, och
andra. Det dr egendomligt att tinka sig, att
efter sekelskiftet och ocksa efter forsta virlds-
kriget fanns krafter, som ville avskaffa bide
tanken pa att Sverige skulle bedriva utrikes-
politik och att vi ens skulle ha diplomater.
Ambassadiren Eyvind Bratt skriver i denna

artikel om diplomatins utveckling till vad
den blivit i dag och stryker starkt under
hur den utvecklats i partipolitisk rikining.

"Visst kunde jag ha lamnat Stadshuset efter
valnederlaget. Jag hade erbjudanden. Alltid
hade jag kunnat bli ambassador i nagot av-
lagset litet land”, sade Hjalmar Mehr i ett
pressuttalande for nu atskilliga ar sedan. Det
dementerades eller atminstone tonades ner
men rojer likafullt en allt vanligare uppfatt-
ning om utnamningar till diplomatposter.
Nyligen har — knappast 6verraskande — det
sk facket anmailt ansprak pa att fa ett ord
med vid sdidana utnamningar. Dessutom har
utrikesministern gjort ett kort, allmant och
neutralt uttalande. Sjilv dr jag inte lingre
bunden av den éterhallsamhet, som en aktiv.
tjansteman bor iakttaga i fraga om offentliga
yttranden, och har darfor begagnat det till-
falle, Svensk Tidskrift gett mig att framligga
nagra synpunkter. Jag stoder mig pa histo-
riska och andra samhillsvetenskapliga studi
er samt pa en mer an 40-arig tjanst i utrike
forvaltningen. Med “diplomati” menar jag
snarare den diplomatiska personalen an den
med utrikespolitik identiska betydelse, som
ordet stundom anvinds i. Amnet samman
hanger naturligtvis med sadana allmin
fragor som forhallandet mellan férvaltning
och politik, mellan utrikespolitik och inrike -
politik samt med vilken betydelse, som 6ver
huvud tillagts och kan tilliggas diplomatin
de internationella forbindelserna.

I Forenta Staterna finns som bekant et
system for rekrytering till statstjanst, vilke
ar kiant som “the spoils system”. Det gille
ocksa for den diplomatiska personalen, dve
om det dar i senare tid inskrankts. Det i
bir, att nar ett nytt politiskt parti vunnit m:
joritet i valen, innehavare av statsimbet
ersatts med det segrande partiets anhang




e. "To the victors belong the spoils” (segra-
en har rate till krigsbytet) var de ord, som
llskrivs den president, som bérjade tillim-
a systemet. Ambetena var med andra ord
'gsbyten i partiernas kamp om makten, en
nakt som bestod i de materiella formaner
th det inflytande, som dmbetena gav. Att
mbetsmannen skulle vara hela folkets tjana-
e, en forestillning som i vissa europeiska
inder skapat en sirskild ambetsmannatradi-
jon, var i Forenta Staterna knappast det
est angeligna. Det amerikanska systemets
frankomliga partiegoism forsvarades med
danvisning till det maktmissbruk, en icke
olkvald Aambetsmannakar kunde frestas till.
in sidan kunde likavil som ett parti bli en
tat i staten”.

I Sveriges historia har motsvarigheter till
de bida motsatta uppfattningarna om stats-
mbeten inte saknats. I allmanhet syns dock
foretrade ha getts at systemet med en parti-
politiskt oberoende ambetsmannakar. Enligt

imbeten tillsattas blott under hansynstagan-
le till "skicklighet och fértjanst”. Aven om
aragrafen omformulerats i den nuvarande
rundlagen och ambetsmannens stallning
prdnats in i ett fran arbetsmarknaden lanat
rattsperspektiv, tillerkinns nog den i § 28
knisatta principen alltjamt viss betydelse.

- Emellertid medgav édven idldre svensk
statsratt undantag fran den namnda princi-
pen. Diplomaterna liksom de andra ambets-
min, som sarskilt riknades upp i den gamla
Regeringsformens 35 §, hade sk fortroende-
ysslor, vilket innebar, att de inte hade det
S| ydd mot avsittning eller forflyttning pé
andra grunder an efter “rannsakning och

den gamla Regeringsformen (§ 28) skulle .
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dom”, som statstjansteman atnjot enligt sam-
ma grundlags 36 §. 1965 andrades 35 §, sa
att nu statsradsimbetena ar de enda "for-
troendesysslorna”, men sattet fér diploma-
ters uttrade ur tjanst och forflyttning torde
vara oférandrat.

De bada grundlagsbestimmelserna avsag
visserligen frantrade av tjanst, men dven nar
det gillt tilltrade har reglerna om enbart
provning av “skicklighet och fortjanst” inte
gallt for diplomater som for andra tjanste-
mén. Visserligen kom 1912 UD:s antag-
ningskommission till for prévningen av dem
som sokte intrade pa diplomatbanan, men
forflyttningar och befordringar har varken
da eller senare foregatts av ansdkan om
tjanst eller fri konkurrens. Man fragar sig,
varfor diplomater skall utses, forflyttas och
avskedas efter andra grundar 4n de som an-
nars gallt inom statstjanst. Historiskt sett lig-
ger svaret i ordalydelsen av den gamla
grundlagstermen “fortroendesyssla”. Man
bér betona “historiskt”, ty man har anled-
ning fraga, om i dagens lage diplomatposter-
na kan betraktas som fortroendesysslor.

Den klassiska diplomatin

Sprakhistoriskt ar en diplomat en med full-
makt (grekiska diploma = dubbelvikt ur-
kund) forsedd - politisk forhandlare. Pa
grund av forhandlingsuppdragets natur
omgavs han av en viss glans och pompa, och
for att ostoért kunna agna sig at det atnjot

~han ett privilegierat skydd. I gengild maste

han visa sirskild takt och hinsyn betraffan-
de lagar och sedvinjor i det frimmande
land, han skickats till. Diplomatin ar lika
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gammal som samhillet sjalvt och framstar i
aldre tider mer som ett beteendemonster dan
ett yrke i egentlig mening. I dagligt tal an-
viands ju adjektivet “diplomatisk” i de mest
skilda sammanhang. Forst i Nya Tiden antar
diplomatin yrkeskaraktar. Det var, da de po-
litiska enheter och kraftcentra framtradde,
som kallats nationalstater och som ersatte
den sonderfallande universalstaten, som le-
vat pa romersk tradition. Nar nationalstater-
na bérjat anlita sirskilda ombud i sina for-
bindelser med varandra, fick dessa ombud
en allt fastare stillning. De anlitades inte ba-
ra for tillfilliga uppdrag utan aven for att
bevaka sina uppdragsgivares framtida in-
tresssen. De blev dirigenom ofta fast statio-
nerade i frimmande lander. 17- och 1800-
talen, med kulmen i Wienkongressens regle-
ring av diplomaternas rittsstallning, blev
diplomatins klassiska tid.

Diplomaternas stallning kunde bli mycket
stark. Sarskilt brittiska diplomater utrusta-
des med langtgaende diskretionar sjalvbe-
stammanderitt. De upptradde inte blott som
sina regeringars representanter utan som
dessa sjilva. Ett uppseendevickande exem-
pel harpa uppvisar Sveriges historia. Salun-
da lyckades 1788 det brittiska saindebudet i
Koépenhamn, Hugh Elliot, att under ett be-
sok 1 Sverige, fastin krig utbrutit mellan
Danmark och Sverige, inte bara uppmuntra
Gustaf III till fortsatt motstand utan med
hot om krig frén Storbritannien fa Danmark
att instilla fientligheterna, dari inbegripet
en paborjad belagring av Goéteborg! Ett an-
nat skolexempel ar det brittiska saindebudets
upptriadande i Konstantinopel 1849. Denne,
Sir Stratford Canning, anmodade pa eget

bevag en brittisk eskader i Medelhavet att
styra kurs mot Turkiet och kunde darige-
nom hindra Ryssland fran att angripa Tur-
kiet for att tvinga den turkiska regeringen
att lamna ut politiska flyktingar fran det av
Ryssland nyss kuvade upproret i Ungern.
Jamférda med vad en diplomat i vara da-
gar kan tillata sig visar de anférda exemplen
asidosittandet av de mest elementira regler
for diplomatisk verksamhet. De visar ocksa,
att den tidens diplomatiska uppdrag kunde
vara hogpolitiska. Darfor var de ocksa om-
givna av stor hemlighetsfullhet, och att den
svenska forfattningen av 1809 klassificerade
de diplomatiska tjansterna som "fortroende-
sysslor” ar da inte forvanande. Inte bara i ti-
der da utrikesfragorna horde till den verk-
stillande makten stilldes stringa krav pa
Aven under Frihetstiden, di
tyngdpunkten lag hos den lagstiftande mak-
ten, dvs stindernas Sekreta Utskott, ater-
kom stindigt kravet pa utrikesforvaltning-

sekretess.

ens skyldighet att iakttaga "den hogstnodiga
tystnaden”. Detta ledde till avskildhet mellan
denna forvaltning och statstjansten i 6vrigt.
Genom Karl XIV Johans obekantskap med
svenska spraket, med pafoljd att alla diplo
matiska rapporter maste skrivas pa franska,
forstarktes ytterligare “fértroendesysslor-
nas” sarstillning. Forst 1871 kom foéreskrif-
ter om att man kunde skriva rapporter pi
svenska eller norska! Mot den bakgrund
bor man kanske se Strindbergs spefulla
namning pa UD som institutet "for adlig:
ynglingars férkovran i frammande sprak”
ett annu girna begagnat tillhygge i kritik
departementet.




omatins sjunkande betydelse
ligger i sakens natur, att daven aldre ti-

ers langtgaende maktbefogenheter for di-
pmater rymde stora osakerhetsmoment
r dessa, agnade att paminna dem om att
ras stillning dock i sista hand hangde pa
ragsgivérnas fortroende. Aven sedan
ebuden borjat bli fast ackrediterade,
arstod, inte minst i Sverige, uppfattningen
m deras ursprungliga, ambulerande karak-
ir. Redan titeln envoyé visar detta, och 4n-
u sa sent som 1818 fick sandebudet i Ko-
: titeln

amn nojas  med “voyageur

dité” (reseombud med andra ord).
andebudet i Paris kunde vid ungefar sam-
1a tid beteckna sin stallning som “av en sa
ullkomligen amovibel natur, att den me-
elst ett blott handbrev upphérer”. Detsam-
na gillde under Frihetstiden. En kidnnare
| omradet har sagt, att diplomatposterna
ippfattades som tillfilliga kommissioner
ingenting annat”. De senare "legations-
terarna” kallades da blott "kommis-
jonssekreterare”, och forst 1906 syns svens-
| diplomater ha fatt fullmakter pa sina
anster.
Talar man om 17- och 1800-talen som di-
omatins klassiska period, har man darmed
tksd antytt en efterfoljande nedgang och
ansning av dess betydelse. Denna omiss-
iga utveckling kan hirledas ur flera
mstindigheter. Man kan tex knappast 6pp-
a en handbok i diplomati, folkritt eller mo-
lern historia utan att stéta pa anmirkning-
n, att de tekniska framstegen inom kommu-
ionerna (telefon, teleprint mm) si un-
erlittat forbindelserna mellan inte bara
lomaten och hans regering utan iven di-

rekt mellan regeringarna, att diplomatin for-
lorat en mycket stor del av sin betydelse. Ba-
de dess mojlighet till och behov av sjilvstan-
digt handlande har starkt beskurits. Detta la-
ter sig val sdga, aven om, vilket ocksa fram-
hallits, de internationella problemen inte
alltid darfor 16sts fortare.

Emellertid ar det inte troligt, att diploma-
tin hade sjunkit i betydelse, om inte de tek-
niska forindringarna samverkat med i
forsta hand sambhalleliga forandringar. Dit
hor det moderna partivasendet, den parla-
mentariska kontrollen av utrikespolitiken
och uppkomsten av internationella organisa-
tioner, som minskat maktutrymmet for na-
tionalstaten (huvudférutsattningen for di-
plomatins tillkomst). Medan i den gamla
autokratin makten hos dennas uppdragsgi-
vare gav en stark maktposition ocksa at om-
buden, maste denna foérsvagas i samma man
som uppdragsgivarens, nar parlamentarisk
kontroll inférdes i hemlandet. I dan hogre
grad blev sa fallet, nar i 6verensstimmelse
med det moderna partiviasendets krav rege-
ringar av olika partifarg vixlade. Diploma-
ten maste, om han ville sitta kvar pa sin post
under skilda regimer, forlora i sjalvstandig-
het och auktoritet. Kom sa hartill att uppgif-
ter, som han tidigare betrotts med, borjade
Overtagas av internationella organisationer
som forst Nationernas Forbund och sedan
Forenta Nationerna. Den klassiska diploma-
tin under 17- och 1800-talen framstod sna-
rast som en “historisk tillfallighet”.

Partiviasendet och diplomatin
I fraga om sarskilt partivisendets inverkan
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pa diplomatin kunde man skilja pa tre sam-
hillstyper. Tva av dem har det gemensamt,
att de forutsitter existensen av tva eller flera
partier. Den tredje typen ar daremot den sk
enpartistaten (ett oegentligt uttryck efter-
som ordet parti betyder "del” och darfor for-
utsatter mangtald). Flerpartistaterna kan
skilja sig fran varandra i tva huvudtyper be-
roende pa styrkan i partimotsattningar. Som
en sarskilt djup klyfta mellan partierna bor
en sadan anses, som kan avse utrikespoliti-
ken. I extrema fall kan den dventyra statens
sammanhallning och fortbestand. Hos en
annan huvudtyp av flerpartistater — den
vanligaste — @4r partimotsattningarna in-
skrankta till inrikespolitiken.

I enpartistaten (liksom i den gamla auto-
kratiska staten) kan diplomaten bli ett ratt
osjalvstandigt redskap for ett politiskt mal el-
ler dito ideologi. Diplomaterna viljs med
hinsyn till deras foljsamhet, och deras stall-
ning blir darfér som regel instabil. Det som
var hovgunst i den gamla autokratiska staten
blir partigunst i den moderna enpartistaten.

Viljer man sa den ena huvudtypen av fler-
partistat, dvs den dar partimotsittningarna,
dari inbegripna dem som ror utrikeskursen,
ar djupa, kan dven hir kraven pa diploma-
tens foljsamhet bli hoga, aven om de inte blir
lika hoga som i enpartistaten. Instabilitet i
diplomatens stillning hor ocksa ibland till
bilden. Det ldge nira till hands att som exem-
pel pa denna samhallstyp och diplomatens
stallning dari hanvisa till Férenta Staterna.
Aven om dir motsittningar i friga om utri-
kespolitiken kan uppstd mellan partierna,
kan instabiliteten i amerikanska diplomaters

anstillningsvillkor dock enklast aterfoéras pa

de djupa rotter, som "the spoils system” hari
hela det amerikanska samhallet 6ver huvud.

Ett biattre exempel pa den verkan, utrikes-
politiska motsattningar mellan partierna kan
fa pa diplomatin, kan hamtas fran Frihetsti-
den. Med de utrikespolitiska kursandringar-
na, niar hattar och méssor eftertradde var-

andra, foljde lika genomgripande forind-
ringar inom diplomatin. Inte bara avsattes
och tillsattes diplomater efter partigrunder,
utan hela beskickningar kunde dras in och
nya upprattas i linder, dar sadana saknats,
alltefter de med partiskiftena vaxlande syms=
patierna och antipatierna for frammande
makter. Att dessa vixlingar forekom a
mindre 6verraskande, nar man vet, att par:
tierna tidvis stod i frimmande makters sold.

I den typ av flerpartistat dar klyftan mel:
lan partierna inte féljde utrikespolitiken el:
ler annan s& vasentlig friga, att samhilleti
ordets bokstavliga mening berodde pa den
nas utgang, uteblir heller inte vissa konse
kvenser for diplomatin. Som regel blir d
dock mindre kdnnbara. Om inte meninga
na om utrikeskursen gar starkt isir me
partierna, bor dessa inte ha nagot starkan
intresse av att infiltrera diplomatin med eg
na anhingare. I gengild far vil forutsitta
att diplomaterna inte genom att ga na
sarskilt partis darenden inbjuder till kritiskir
syn i deras férehavanden och ingrepp i di
ras anstallningsforhallanden.

Ett liknande lige foreligger i de flerpan
stater, dar visserligen meningsbrytninga
mellan partierna normalt striacker sig o
till utrikesfragorna men dar krig eller krij
fara tvingat partierna att skjuta sina asi

konflikter at sidan. Som i Sverige




chweiz under bada varldskrigen halls
orgfred”. Inte bara militir utan aven di-
lomatisk forstiarkt beredskap blir da folj-
en. Inom hela férvaltningen inbegripet ut-
estjansten, ja, aven inom sjilva regering-
‘mobiliseras krafter utan partipolitisk for-
nkring. Som exempel kan namnas Christi-
1 Giinther och Gunnar Hagglof.
Ett nagot annat lage slutligen kan intrada,
i franvaron av aktuella utrikesfragor lam-
ar stridsféltet for partierna reserverat for
wrikesfragor. Visserligen kan brannande in-
ikesfrigor aktualisera utrikesfragor — de
nare kan for att citera Hjalmar Branting
amsta som “en funktion av inrikespoliti-
en” — men i en allmin internationell av-
ning verka rentav imaginira.

iplomatins avpolitisering

‘l‘ avspanning kannetecknade for vart lands
el savil aren efter sekelskiftet som efter
rsta viarldskriget. I den fredsoptimism,
m da radde, var man inte frimmande for
ppfattningen, att de flesta "arvda” interna-
onella konflikterna var losta. I vart fall be-
dvde inte de mindre staterna bekymra sig.
et historiska misstaget, den svensk-norska
en, hade avvecklats fredligt. "Lyckliga
ylk har ingen historia.” Vore inte tiden mo-
n for en diplomatisk likavil som en militir
edrustning?

Ett uttryck for sidana askadningar var det
tinkande, som avgavs av 1906 ars sk di-
omatutredning. 1 detta féreslogs indrag-
ling av ett antal beskickningar i Europa och
pprattandet av nya i transoceana linder.
tt taga till vara exportintressena, vilket
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man vantade sig av de nya diplomatposter-
na, bedémdes som utrikesrepresentationens
viktigaste uppgifter. Nagon sarskild politisk
avdelning inom UD vore inte behovlig. Som
utredningen formulerade saken, var repre-
sentantionen till for "uppratthallandet av de
officiella férbindelserna med utlandet pa
den fredliga odlingens falt”. Det blev i sena-
re ar inte svart fér en forskare pa omradet
att hartill foga kommentaren: "Den uppfatt-
ningen, varifran kommittén utgick ... blev
inom nagra fa ar grymt vederlagd av verklig-
heten.”

1906 ars forslag genomfordes blott delvis,
men i utredningar under mellankrigstiden
syns liknande tankar ha gjort sig gallande.
De politiska drendena fick noja sig med det
utrymme, som UD:s "Politiska och handels-
politiska avdelning” erbjod, medan dess-
utom en sarskild "Speciell handelsavdel-
ning” fanns. Forst 1928 tillkom en sarskild
"Politisk avdelning”, som sedan under andra
varldskriget forstarktes. Kvar star emellertid
atminstone i ett langre historiskt perspektiv,
att, i den man svensk diplomati tidigare an-
fortrotts viktigare politiska uppdrag, den for
ett modernt o6ra onekligen ansvarstyngda
benamningen fortroendesyssla sedan linge
forlorat sin verkliga mening.

Nulaget

Att nu anse de politiska darendena som skjut-
na i bakgrunden fér de kommersiella vore
ett forhastat omdome. UD:s befattning med
handelsfragor torde inte ha ékat — i vart fall
inte pa bekostnad av vad trationellt beteck-
nats som politiska. Dess politiska avdelning
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ser ut att ha forstarkts. Dartill kommer, att
till foljd av u-landsbistandets viaxande bety-
delse en tydligen miktig avdelning nyinrat-
tats for detta. Bistandet forestavas givetvis av
ekonomiska och humanitira skil, men ingen
lar kunna forneka, att vid dess fordelning
politiska (vanligen ideologiska) hansyn tas i
betraktande. I vart fall syns ur den synpunk-
ten ingen “avpolitisering” ha dgt rum — kan-
ske snarare en politisk accentuering.

Mot bakgrunden av vad som sagts om par-
tivasendet och diplomatin tilldrar sig bi-
standsfragorna sirskilt intesse. Ar de eller
kan de bli partiskiljande? Ur principiell syn-
punkt dr de det icke, men vad hinder, om
allvarligare meningsbrytningar framtrader
rorande fordelningen? (Frihetstidens subsi-
diepolitik sedd fran givarens och inte motta-
garens sida!). Sa linge de inte aktualiserar
de i egentlig mening utrikespolitiska, de riks-
politiska fragorna, fungerar det politiska for-
loppet normalt. Hur blir det emellertid, om
en sa vasentlig eller (for att begagna ett mo-
dernt alsklingsord) overgripande fraga som
neutraliteten skulle behova stillas under
omprovning? Hur mycket vi an definierar —
och omdefinierar — vart neutralitetsbe-
grepp, kan vi inte hindra frammande lander
att uppfatta det som nagot annat dn en blott
och bart, mer eller mindre matematiskt ut-
raknad, opartiskhet. Vad hidnder, om ett
parti med utnyttjande av sin relativa styrka
soker tvinga fram sina idéer och satta parti-
stampel inte bara pa bistandspolitiken utan i
sista hand dven pa utrikespolitiken i egentli-
gaste mening? Hur gar det da med den de-
mokratiska princip, som flerpartisystemet ar
uttryck for? Bestar sammanhallningen, om

man anser samstammighet i utrikespolitiken
som det visentliga villkoret harfér? Eller
Oppnas vigen for enpartistaten? '
Ett — lat vara utomparlamentariskt — sitt
for ett politiskt parti att framja egna, speciel-
la syften i utrikesangeligenheter vore att
placera partivinner inom diplomatin. At
steg i riktning mot ett diplomatiskt “spoils
system” tagits i Sverige pa senare ar kan —
fritt fran varje virdeomdéme — konstatera
vara ett samhillspolitiskt faktum. Frigai
blir da, i vad man partierna pa den vige
kan uppna reella politiska fordelar.
Den klassiska diplomatins epok ar forbi..
jamforelse med denna framstar dagens di
plomati som en skiligen fértorkad gren pi
de internationella forbindelsernas anna
grona trad. Den glans som kanske dnnu fd
hundra ar sedan speglade en politisk real
tet, ar nu bade blek och falsk. Varfor fortsi
ter da regeringarna i de flesta lander me
att utse sina anhingare till innehavare
diplomatiska poster? Ofta lovas de ut, lan|
innan de blir lediga. Mer sillan hér man '
las om att nagon diplomat “lovas” befat
ningar i den inre forvaltningen. Anlednin
en ar uppenbarligen den, att dven om dip!
matin inte utévar storre lockelser pa yng
framatstravande partipolitiker — fastin e
empel pa motsatsen inte saknas — diploma
poster kan vara lampliga sinekurer for
tjanta eller forbrukade ”tjanare i ving
den”. Aven politiker tillhérande andra p
tier an de for tillfallet i regeringsstallni
kan dra fordel av detta system. Diplomatp
terna blir ett partipolitiskt skiljemynt. I ¢
trema fall kan de tom bli ett slags politis
karantanstationer. Molotov skickades i §




onads dagar som ambassador till just ett "av-

‘_Iigset litet land” och Dubczek till Turkiet.

Att den senare verksamt bidrog till stirkan-
det av de tjeckisk-turkiska forbindelserna,
som det heter pa vackert diplomatsprak, kan
betvivlas.

Men har da inte dibl()matin anda nagra re-
ella uppgifter kvar? Aven om man inte vill
missunna en trottkord politiker nagra ars av-
koppling fran partipolitiken fragar man sig,
om man bara fér det indamélet behéver hal-
la sig med ett slags 6verhus. Harpa kan sva-
ras, dels att i vissa situationer och pa vissa
platser partipolitiska erfarenheter och for-
bindelser kan vara aven diplomatiskt till nyt-
ta, dels att diplomatin alltjimt kan visa sig

anvindbar. Inga samhillen, nationer eller
stater tycks ju kunna undvara diplomati i en

eller annan form. I det sammanhanget bor
man erinra sig, att aven i samhallen, dar in-
tressegrupper bekampar varandra, gemen-
samma virderingar och mal existerar. Parti-
politik och rikspolitik ér ju inte alltid identis-
ka. Vore de det, vore partier 6verflodiga.
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Om den partipolitiska och den rikspolitis-
ka bedémningen av just utrikesfragor sam-
manfaller, kvarstar behovet av en diploma-
tisk stampersonal. En sadans erfarenheter
och kunskaper om utlindska forhallanden
viager tyngre an partipolitiska och darfor
framst inrikespolitiska erfarenheter. Inte
minst i en stat som var, dir manga manni-
skor anser statens framsta uppgift vara att
bevara deras ratt att leva i yttre fred, behovs
en forvaltningsgren med uppgift att syste-
matiskt folja neutralitetspolitikens fortsatta
existensbetingelser och att insamla objektiv
information fér bedémning av vara villkor i
den internationella samlevnaden. Att denna
forvaltnings personal — som nu begirs av
facket — skall sikras rimlig anstallnings-
trygghet ar ju blott i 6verensstimmelse med
ett allmant erkiant krav i vart samhille av i
dag. Behovet av — for att travestera Strind-
berg — partipolitiska "ynglingars” (dven be-
dagade sadanas) "forkovran i frimmande
sprak” kan sikerligen tillgodoses pa andra
vagar.




