EGON JOSEFSSON:

Att overleva — en fraga om rattvisa

En orsak till den sjunkande nativiteten dr
den av socialdemokraterna kndsatta kortsikti-
ga skattepolitiken, skriver laborator Egon Jo-
sefsson. Denna politik har lett till orimliga
skillnader i levnadsstandard mellan familjer
med barn och andra. Skillnaderna beror inte
huvudsakligen pa olika inkomster utan
framst pa skillnader @ barnantal och pa anta-
let inkomsttagare i familjen. Forfattaren for-
ordar ett system med vardnadsersdttning for
barn under sju ar och deklarationsavdrag for
alla dldre barn i kombination med en hojning
av daghemsavgiften.

Varje arsskifte summeras fodda, doda, in-
flyttade och utflyttade i kommunerna. Over-
allt onskar man att folkméngden skall 6ka el-
ler atminstone inte minska. Okning ger ett
bittre skatteunderlag och bittre underlag
for service. For storstadsomradena skulle:
det nog, objektivt sett, inte skada med en li-
ten befolkningsminskning, dven om komm
nalmiannen ocksé dir tycks vara av motsatt
uppfattning. Men i stérre delen av vart land
pagar folkminskning sedan linge. Servicen
blir allt dyrare och sdmre. Avstinden mella
minniskorna blir allt stérre i vara vidstrack
ta glesbygder.
Det mirkliga r att kommunalméinnen pa
de flesta hall hoppas pa att den egna kom:
munens folkmingd skall 6ka eller bibehallas
genom inflyttning fran andra kommuner.
Sett i lite storre sammanhang ar det natu
ligtvis en ekvation som inte gir ihop.
Sedan linge har Sverige legat i bottei
bland virldens linder i fraga om fodelsetal
Nu har vi natt en ny bottennotering, sor
snart medfér en hastig folkminskning — om
inga stora forandringar intraffar — och et
allt mer forgubbat folk. Allt farre arbetand
skall forsorja allt fler sjuka och pensionera:
de. Levnadsstandarden sjunker kanhénds
och vardproblemen blir enorma. Det blir et
trist samhalle att leva och att aldras i. ‘
Politiker och massmedier har blundat oc!
blundar alltjimt infér dessa problem lika
vist som man for tio ar sedan blundade f¢
miljoproblemen. Nar fragorna tringer si
pé viftar man bort dem med en férhoppnin
att invandring skall bli 16sningen. Det ar
ansvarslos instillning. En invandring av e
sadan omfattning att den kan kompenser




rde laga fodelsetalen skulle medfora svara
pciala och kulturella problem. Man har ock-
a skil att ifrigasitta om arbetsvilliga minni-
kor i framtiden wvill flytta ll ett land dar
atte- och socialpolitiken varit sa snedvri-
en att man inte ens haft rad att foda egna

jeovinlig skattepolitik

a dystra framtidsutsikter dr en obénhor-
konsekvens av en kortsiktig politik, kul-
erad under regeringen Palmes sju ar vid
ten. En familjeovinlig politik, som med-
or att kvinnorna slutar féda barn, ir ett for-
riffligt satt att hoja bruttonationalproduk-
per invanare. Alla vuxna, bade kvinnor
man, kan forvarvsarbeta samtidigt som
oduktionen statistiskt sett inte behover
as ut pa en mangd icke forvarvsarbetande
rn. Sedan har man kunnat skrodera med
att vi ar ett av de lander, som har hogst lev-
nadsstandard, mitt i bruttonationalprodukt
per invanare, trots att vi star en bra bit ner
Pl standardstegen om vi i stillet midter med
antal arbetstimmar som gar at for att fortja-
till exempelvis en kasse mat. Den forda
politiken har passat utomordentligt vil for
regering som Palmes, med dess makt-
hunger som maste tillfredsstallas, dven om
det skett till priset av var framtid.

" En bidragande orsak till utvecklingen ir
LO:s
maktstillning. Den medfor att sadana oorga-

Ibntagarorganisationernas,  framst
niserade grupper som tex hemmamammor
‘kommer i klam.

Hela den svenska lone- och skattepolitiken

under senare ar har byggt pa den verklig-
hetsframmande och livsfientliga tanken att
varje inkomsttagare bara har sig sjalv att for-
sorja. Stockkonservativt har man handlat
som om skillnader i levnadsstandard fortfa-
rande huvudsakligen berodde pa skillnader
i inkomst trots att de i verkligheten framst
beror pa skillnader i barnantal och pa anta-
let inkomsttagare i familjen.

Som exempel pa de ekonomiska orittvisor
som foljer av denna politik kan vi ta de bada
familjerna Pettersson och Andersson. Ma-
karna Pettersson har inga barn och férvarvs-
arbetar bada. Deras arsinkomst dr 42 000 kr
vardera, vilket betyder att de betraktas som
laginkomsttagare. Nar skatten ar betald ater-
star sammanlagt en disponibel inkomst pa
56 000 kr. Deras "fattigdom” begrates stan-
digt av fackliga organisationer, politiker, i
TV och i tidningar.

I familjen Andersson finns tre barn i skol-
och forskolealdern. Fru Andersson skoter
hemmet och barnen och gor diarmed en stor-
re samhallsinsats an manga férviarvsarbetan-
de. Men familjen Andersson har endast en
inkomsttagare. For att Anderssons skall fa
samma disponibla inkomst som Petterssons
behévs en
110000 férutom barnbidragen. Det ar en

bruttoinkomst pa ungefir
16n som tex en professor uppnar efter nio
ars tjanst — om han inte har uppnatt pen-
Med denna
“hoga” inkomst far man dnda en mycket lag-

sionsaldern  dessférinnan.
re standard an laginkomsttagarna Petters-
son, eftersom fem personer inte kan leva li-
ka gott som tva pa samma summa.

Familjen Petterssons disponibla inkomster
ligger néstan tva och en halv ganger sa hogt
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som de belopp, som brukar kunna utga som
socialhjalp till tva personer utan inkomster.
For en familj med tre barn ligger social-
hjialpsnormerna pa ungefar 36 000 kr/ar.
Om familjen Anderssons disponibla inkomst
skall ligga lika hogt i forhallande till social-
hjilpsnivan som familjen Petterssons, be-
hovs nistan 90 000 kr eller 84 000, nér barn-
bidragen riaknats ifran. Om det bara finns
en inkomsttagare i familjen, kriver detta en
bruttoinkomst pa 270 000 kr. Det ar betyd-
ligt mer @n lonen for en generaldirektor!

Siffrorna ovan giller for 1976. For 1977
blir de hogre.

Vi behover fler familjer med tre eller flera
barn. Men skattesystemet, tillsammans med
lonerorelsernas  laginkomstprofiler,  har
omintetgjort mojligheterna for flerbarnsfa-
miljer med en inkomsttagare att uppna en
levnadsstandard som ar likvardig med andra
gruppers. Marginalskatterna tillsammans
med bostadstilliggens nedtrappning med
stigande inkomst har nastan helt omojlig-
gjort for dessa familjer att paverka sin eko-
nomiska situation. Ekonomiskt blir stallning-
en bittre om bada foraldrarna forvarvsarbe-
tar. och man far atnjuta de subventioner pa
15000—20 000 kr per barn och ar som kom-
munala daghemsplatser innebér. Forvarvs-
arbete for bada forildrarna i flerbarnsfamil-
jer innebdr emellertid orimliga arbetsbor-
dor. Och om vi skall satsa pa att hjalpa barn-
familjerna, négot som i vilket fall som helst
kommer att kriva mycket pengar, bor vi inte

“vilja det mest oekonomiska alternativet, vil-

ket ar just de kommunala daghemmen. Det
ar foga troligt att fordldrar i nagon storre
omfattning viljer att skaffa fler dn tva barn

om bada da maste forvarvsarbeta for att fa
pengarna att racka.

Vardnadsersittning och deklarationsav-
drag

Vilka reformer bor da genomforas for att ge
barnfamiljerna rittvisa? En rimlig princip ér
att barnfamiljer med en férvirvsarbetande
skall kunna leva pa en standard, som ligger i
nirheten av en ensamstiendes med motsva-
rande inkomst. Darfor borde det fa goras ett
avdrag pa inkomsten vid deklarationen pa
forslagsvis 10 000 kr for varje barn. En nack-
del med detta system vore emellertid att en
make, som stannar hemma och vardar bar-
nen skulle ga miste om sociala formaner. Si
linge barnen ar sma (upp till sju ar) borde
det dérfor i stallet for deklarationsavdrag ut-
ga en vardnadsersittning pa tex 10000
kr/ar for varje sadant barn. Vardnadsersitt-
ningen skulle sjalvfallet utga for alla barn
oberoende av vardform. Ersittningen bor
beskattas hos den foéralder som har lagst in-
komst och vara ATP-grundande. For de fér-
aldrar som nu ar privilegierade med kom-
munala daghemsplatser bor den kombineras
med en kraftig hojning av daghemsavgifter-
na.

Vardnadsersittning for barn under sju &r
och deklarationsavdrag for alla dldre barn
medfor stora kostnader eller minskade in-
komster for samhillet. Det blir emellertid
billigare an vad kommunala daghemsplatser
at "alla” barn skulle bli med nuvarande laga
daghemsavgifter. Det ar inte tillradligt att
hoja skatterna for att kompensera for utgif-
terna dels pa grund av de forédande verk-




j gar det skulle fa pa arbetslust och skatte-
oral, dels pa grund av att skatteh6jningar-
ia skulle sla hart bla mot just barnfamiljer-
Hojningen av daghemsavgifterna skulle
' kommunerna en del inkomster och 6ka
attvisan mellan olika barnfamiljer. Dess-
tom skulle det kanske visa sig att “bristen”
a kommunala daghem éar ett konstlat pro-
blem. Bla en nyligen genomford TCO-
utredning har ju visat att en stor del av tjans-
annen forvirvsarbetar huvudsakligen av
zkonomiska skal.

Vilmotiverade utgiftsminskningar pa
andra omraden vore att inféra karensdagar
vid sjukdom — nagot som de flesta Iontagare
skulle tjana pa — och att skirpa kraven for
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bostadstilligg at ensamstaende. Pa sikt maste
vi nog ocksa satsa mindre pa pensioner an ti-
digare — dock utan att rucka pa folkpensio-
nen. Aven om detta kan synas som en besk
medicin, som vi dnnu kanske inte ar mogna
for att ta, ar det viktigare for de gamla att fa
leva i ett samhille med unga manniskor som
kan ge vard an att fa mycket pengar. Egentli-
gen ar det ratt orimligt att pensionen for en
tjansteman ofta ar storre an den unge tjans-
temannens 16n.

Aven om det inte hade varit s att vi star
infor ett krislage, borde reformer av den typ
som hir foreslagits genomforas for att ge
barnfamiljerna rattvisa och valfrihet.




