GUNNAR BIORCK:

Vetenskapens villkor

I anslutning till propositionen om den nya
hagskolan har professor Gunnar Biorck —
som riksdagsledamot hr Biorck i Virmdo —
vdckt en motion, som inte bor fa drunkna
riksdagstrycket. Delar av den publiceras hir
som en artikel. Vad som ej tagits med dr for-
slag i olika detaljfragor, som otvivelaktigt dr
viktiga men som kraver sirskilda fackkun-
skaper. Vad som star i denna artikel galler
ddremot ytterst oss alla. De genomgripande
fordandringar vid universiteten, som forega-
ende regering fatt antagna och som nu shut-
giltigt faststalls, paverkar arbetsmijligheter-
na vid universiteten och ddarmed resultaten,
som kommer att forsimras. Universiteten,
ddr man haft som ideal att bade kunna tinka
och arbeta fritt, skall spinnas in i ett byra-
kratiskt ndt. Regeringen maste forhindra det-
ta, menar forfattaren, men ldtt blir det inte.

~och forskningen. o

Pa riksdagens bord ligger nir detta skrives
en proposition med forslag till ny hogskole-
lag, alltsa en lag om den nya "hégskolerefor-
men”. Ordet reform betyder vil i sig nar-
mast aterskapande, underforstatt i en ny
form. Sa som begreppet numera anvinds
tycks man taga for givet att varje reform ock-
sa innebar en forbattring. Eftersom jag inte
har uppfattningen att “hogskolereformen™
innebar en sadan, tillater jag mig att anvén-
da citationstecken.

Ett genomgaende och karakteristiskt drag
for "hogskolereformen”, som redan i prin-
cip antagits av 1975 ars riksdag och
1977 ars riksdag inbjudits att i lagstiftning
ens form besegla, ar okunnigheten om och
den bristande forstaelsen for den hogre ut-
bildningens och forskningens villkor. Dessa
villkor ar av bade inre och yttre slag. Det md
vara sant att statsmakterna framst kan paver:
ka verksamhetens yttre villkor. Icke desto
mindre rader det sjalvfallet en vixelverkan:
mellan de yttre villkoren for varje mansklig
verksamhet och de inre.

Samhillsutvecklingen — savil den politis-
ka som den organisatoriska och ekonomiska
— har tyvirr kommit att utarma det politiska
livet med avseende pa foretradare for vad
som brukar kallas den hogre utbildningen

Jag ér forvissad om, att om endast nagra
av de universitetsprofessorer, som under
modern tid varit verksamma i Sveriges riks-
dag — lat mig namna personligheter sidana
som Nils Edén, Johan Thyrén, Ernst Tryg
ger och Osten Undén, (tva forutvarande uni
versitetskanslerer), Vilhelm Lundstedt, C A
Reuterskiold, K G Westman, Nils Wohlin, Is-




el Holmgren, Gosta Bagge, Georg And-
n, Elis Hastad, Gunnar Heckscher, Sten
und, Bertil Ohlin och Gunnar Myrdal
t site och stimma i den riksdag, som
fattade principbeslut rérande den sk
10gskolereformen”, skulle denna troligen

a sett ganska annorlunda ut.

Icke sedan sin begynnelse for 500 ar se-
an har det hogre utbildningsvisendet och
vetenskapliga forskningen i vart land
infér en mera genomgripande fériand-
ing av sina villkor an vid arets riksdag. I en
yligen utgiven skildring av Upsala universi-
historia 1477—1977 skriver En av de
rton, professorn i lardomshistoria Sten
Lindroth:

.

“ Den stora hogskolereformen skall trida i
kraft sommaren 1977. Det dr en 6dets iro-
- ni, att det sker samtidigt som Uppsala uni-
versitet firar sitt 500-arsjubileum. En stor-
re forvandling har universitetet aldrig ge-
nomgatt. Det grundades en gang mot me-
“deltidens slut som en fri och sjalvstandig
“andlig korporation, och genom arhundra-
~denas vixlingar har det sa forblivit. En
framtid vintar nu, di dess frihet blir hart
beskuren. Nir Johannes Rudbeckius en
gang under 1600-talets forsta ar hyllade
‘det dnnu spada universitetet i Uppsala, ta-
lade han om det som Apollons och muser-
nas hemvist, dir vetenskapernas skonhet,
- hoghet och glans uppenbarades. Sa hog-
~ travande bor man vil inte uttrycka sig i va-
~ ra dagar. Men utan ett fritt, av varje han-
- syn till kortsiktiga politiska och ekonomis-
~ ka intressen oberoende vetenskapligt liv
~ kan inget universitet vart namnet existera.
- Linné visste det, och Geijer. Uppsala uni-
 versitets framtida bestand ir inte nog. Det
~ maste ocksa fyllas av en sokande forskar-
anda, som inte vet av nagra granser och in-
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te later sig dirigeras av tidens tillfalliga
makter.

Det dr mot denna bakgrund, som jag i riks-
dagen — for nirvarande den ende har med
egen erfarenhet av det slag av verksamhet,
som en universitetsprofessur innebar och
som denna “reform” avser att i grunden for-
andra — har redovisat mina synpunkter pa
de foreliggande forslagen. Att en professor
numera ar en sillsynt gast i riksdagen beror
icke pd att de svenska universiteten och hog-
re ldroanstalterna pa senare tid skulle ha
fjarmat sig fran samhillet. Motsatsen ar sa-
kerligen fallet. Orsaken star i stallet att finna
i enkammarriksdagen och i politikens pro-
fessionalisering, dar det till slut kanske en-
bart finns plats for yrkespolitiker. I takt dar-
med forefaller drendenas behandling i riks-
dagen att alltmera gialla form snarare én sak.
Det ar tveksamt om en sadan utveckling i
lingden ér till gagn for samhillet och med-
borgarna. "Hégskolereformen”, sidan den i
dag foreligger pa riksdagens bord, ar ett ex-
empel pa detta. I min motion har jag férsokt
belysa, i hur ringa grad "reformen” tar hén-
syn till den levande verkligheten.

Erfarenhetens lardomar

Min erfarenhet fran universitets- och hog-
skoleviasendet har, ofrivilligt, kommit att om-
fatta hela den sk karriarstegen: fran student
och studentkarsordférande, over disputa-
tion och docentur (vid Karolinska institutet
och Lunds universitet) till professur, pre-
fektskap och medlemskap av lararkolle-
gium, sedermera fakultet samt fakultets- och



utbildningsnamnder. Under nira tjugo ar i
den medicinska fakulteten vid Karolinska in-
stitutet har jag sjalvfallet ocksa haft anled-
ning att deltaga i remissbehandlingen av oli-
ka reformforslag inom universitetsomradet,
diaribland U 68 och manifestationer emane-
rande fran H 75. Jag har diremot icke varit
meddelaktig i 1975 éars riksdagsbeslut om
hogskolan. I min kritik av den nu féreliggan-
de propositionen anser jag mig darfor for
egen del icke bunden att utgé fran de genom
detta beslut angivna férutsittningarna.

Nir det gialler att vilja en praktisk ut-
gangspunkt fér min kritik ar det naturligt
att tinka tillbaka till den tidpunkt for snart
tjugo ar sedan, da jag fick ta 6ver ansvaret
for den medicinska kliniken vid ett statligt

undervisningssjukhus.

Denna klinik hade da i elva ar statt utan
normalt underhall, sedan stat och kom-
mun vil hade triffat ett forpliktande av-
tal, vars forverkligande dock ingendera
parten bekymrade sig om. Under dessa ar
hade kliniken drabbats av tva langa perio-
der av interregnum, i avvaktan pa besit-
tande av professuren, varigenom ocksa
den kvalificerade likarstaben allvarligt
aderlatits. Vilka blev da den nytilltradan-
de professorns arbetsuppgifter? Jo, forst
och framst att se till att erhalla atminstone
ett minimum av upprustning av befintliga
lokalutrymmen. Dirnist att gripa tag i
sjukvardens dagliga drift och se till att, sa-
vitt majligt, diagnostik och behandling
samt journalféring bragtes i niva med ti-
dens krav och méjligheter. Nar detta un-
derlag borjade ta form, kunde man gripa
sig an med att anpassa undervisningen ef-
ter studenternas behov, vilket givetvis
skedde i niira samarbete med de olika kur-
sernas fortroenderad, tio ar fore student-

revolten. Forst darefter, sedan de funda-
mentala grundstenarna lagts och palitliga
medarbetare successivt rekryterats ur de
varandra avlésande studentkursernas led,
blev det mojligt att steg for steg och pa ba-
sen av de fragestillningar patientmateria-
let aktualiserade, formulera, ta itu med
och skaffa resurser for att genomfora ett
antal forskningsuppgifter.

Jag har velat redovisa dessa erfarenheter i

konkreta termer for att belysa hur intimt
den dagliga praktiska verksamheten, den
grundlaggande undervisningen och den ve-
tenskapliga forskningen hinger samman
inom den kliniska verkligheten, och hur
ofrankomligt det 4r att den for institutio-
nens samlade verksamhet ansvarige, i detta
fall professorn-overlakaren, har grepp over
alla de till kliniken horande verksamheter-
na. Erfarenheten — utékad med liknande er-
farenheter fran ménga kollegor — har lart
mig att dessa aktiviteter maste héllas sam
man, om man skall uppné optimala resultat.
Hela férestillningen att "ligre” och "hogre”
utbildning kan — och bor! — skiljas fran var-
andra ir en villolira, iven om den omhuldas
av en del vetenskapliga skonandar och av ut
bildningsbyrakrater, som i sondrandet av na
turligt sammanhingande funktioner ser si
chans att sjilva kunna hiirska. Samma filo
fi har pa sjukvardens omréde lett till uppbry
tande och forsvarande av det naturliga sam:
arbetet mellan kliniker inom ett och sam
sjukhus och skapande av nya, artificiella e
heter genom s k sektorsblock.

Mihinda kan det invindas att mina erfi
renheter hiimtats fran en speciell del av uni
versitetet, dar praktisk verksamhet f6r bad




are och elever utgér en ryggrad i savil un-
isning som forskning. Mycket av det se-
ste decenniets "reform”verksamhet inom
iversitetsvisendet har tagit sin utgangs-
nkt i missforhallanden, som med ratt eller
itt ansetts rida inom de filosofiska fakul-
erna. I stallet for att analysera varje fakul-
s problem for sig har man yxat till samma
llar for alla fakulteter, oavsett om de varit
ampliga dir eller ej. Det kan darfor vara
@ rimligt att till omvixling vilja de medi-
iska fakulteterna som utgangspunkt, detta
mycket mera som de i sin "yrkesinriktade”
raktar alltid uppfyllt den malsittning for
en hogre utbildningens anordnande, som
n nya “hogskolereformen” efterstravar.
mma dr forhallandet med jordbrukets
dgskolor och, forestiller jag mig, delar av
n tekniska utbildningen.

Aven i manga andra discipliner agnar sig
rarna ofta at praktisk verksamhet (som ju-
idiska, ekonomiska, eller industriella radgi-
), medan motsvarande praktisk janstgo-
beklagligtvis icke ingar i studentunder-
ingen. Jag vagar darfor tro att synpunk-
r, som emanerar fran en medicinsk fakul-
, kan ha lika stor — men ocksa lika begrin-
d — allmangiltighet som de synpunkter
den filosofiska fakultetens omraden,
ka hittills helt-dominerat “reform”debat-

kteristik av ”reformen”
gskole"reformen” ter sig dven i proposi-
nens knastertorra sprak svar att genom-
kdda. Detta intryck forstarks i hog grad av
tt alla vasentliga regler och foreskrifter for

157

den egentliga verksamheten vid universitet
och hogskolor saknas i propositionen och
uppenbarligen avses blir utfardade av rege-
ringen i annan ordning, liksom av det for-
héllandet att forskarutbildningen tills vida-
re lamnats utanfér. Huvudintrycket av den
foreliggande propositionen ar darfor bilden
av ett organisatoriskt katedralbygge med
manga avsatser, men utan kinsla for verk-
samhetens egentliga innehall och villkor.

Sedan en anslagsokning om c:a 50 millio-
ner kronor forefaller att slukas av styrelser
och forvaltningar, aterstar i jamforelse har-
med for forbattringar av verksamhetens
egentliga innehall alldeles otillrackliga an-
slag. Detta ar i och for sig ingenting ovanligt
utan fastmera ett utmirkande drag inom ba-
de undervisningsvisendet och sjukvarden
under senare ar. Rent groteskt har forhal-
landet varit inom universitetsvarlden, dar
den sk § 69-provningen av professurer —
som vil avsikten varit — lett till svara lojali-
tetskonflikter inom fakulteterna, dar den
enes dod blivit den andres brod, allt under
det att skaran av "administratérer”, centralt
och lokalt, tillatits viaxa med oférminskad
hastighet. Ett elementirt krav for framtiden
maste vara att i den procedur, som vil fram-
deles kommer att avlosa § 69-provningen, all
avvagning mellan personella anslagsbehov
samtidigt skall omfatta saval lirare som ad-
ministrativ kringpersonal.

Vad man nu skapar ar en 6vertung orga-
nisationsapparat, bemannad med en majori-
tet av personer med ingen eller ringa kanne-
dom inifrin om den verksamhet som de
satts att styra. Samtidigt berdvas de, som
kanner verksamhetens villkor och har intres-
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se av att den skall fungera vil, i stor utstrack-
ning sitt hittillsvarande inflytande. En leda-
mot av riksdagen har forklarat att syftet med
“reformen” ar att “ta ifrdn professorerna
makten”. Om vederborande visste, hur litet
“makt” professorer har, och hur litet intres-
serade de flesta professorer ar av "makt”!

Professorer ar intresserade av goda arbets-
betingelser for sina medarbetare och sina
studenter, och de ar darfor naturligtvis
angelagna att fa behovliga resurser for det-
ta. Politiker mater mahanda sitt status i mak-
tens termer. Vetenskapsman mater det i den
grad av uppskattning for sina insatser de ré-
ner fran erkinda kollegor hemma och borta.
Diaremot, och darfér, kanner professorer
ansvar — for sitt amne, sina medarbetare
och sina studenter. Ansvar ar nagot man kan
kanna nar man sjalv har inflytande 6ver en
verksamhet och dess utveckling. "Samhallet”
kan i allminhet inte kontrollera den veten-
skapliga verksamhetens kvalitet. Det ar hin-
visat till tilltron till dem, som blivit anfor-
trodda ett imbete. Inflytande och ansvar gar
hand i hand. Den som finner sig ha forlorat
inflytande 6ver den verksamhet han for-
mellt biar ansvar fér hamnar i en omgjlig si-
tuation. Av honom kan man heller inte i
lingden férvinta sig — eller utkriava — niagot
ansvar. En "hogskolereform”, som systema-
tiskt sitter de for verksamhetens innehall an-
svariga ur spel, kan icke girna vara en bra
reform.

Hur kan det dd komma sig att fyra gene-
raldirektorer, med ett stort uppbad av refe-
rensgrupper och annan gisslan, kunnat ga
fram som tunga tanks 6ver den hogre utbild-

ningens och forskningens terring och dér-

vid, som det visat sig, hansynslost kort over
bade lirare och studenter, vilka var for sig,
men ocksa tillsammans, sokt motverka den-
na “reform”? Svaret star val narmast att fin-

na i en psykologisk analys av de egenskaper

och bevekelsegrunder, som leder somliga att
dverge den akademiska banan for att i stillet
soka sig till samhallets styrfunktioner. Det &r
emellertid inte givet att deras handlag med
vetenskap och hogre utbildning ar allena sa-
liggérande. For min del tror jag det inte.

Vad som kan accepteras
Det ar latt att saga, vad jag ar beredd att ac
ceptera i den foreslagna hogskolereformen
Forst och framst ar det mycket tillfredsstal
lande att utbildningsministern haft kurag
att lyfta ut den kuriosa malsattningsparagra
fen. Det linder honom likaledes till hede
att han slagit undan reglerna till den total
spiarrade hogskolans portar, aven om des
endast 6ppnas pa glant. Nyttig ar formodli
gen ocksd integreringen av atskillig post
gymnasial utbildning utanfér de gamla f;
kulteternas ramiarken inom en vidare hd,
skoleorganisation och en fortsatt satsning
lokala utbildningshiardar i manga av rike
stider. Detta dr dock ingenting nytt: pa de
tiden en lektor behévde vara en studer:
karl, som disputerat fér graden vid univer
tetet, lyste ocksa andens fyrbakar i vara ga
la laroverksstader.

Jag ar ocksa beredd att acceptera ett vi
gat studentinflytande, dven om man da
skulle vilja uttrycka en from férhoppning
de dldre studenterna — som hunnit férva
en viss erfarenhet av studierna — i 6kad o




ttning skulle vilja deltaga, och fora sina
nraters talan, i universitetsorganen. En
galdemokratisk kulturpolitiker 6nskade
7 en gang kamrater som “inte bara tycker
h tror utan som vet och kan”. Det ér kan-
e ett hart krav att stélla pa studenter, men
et ar nog ofrankomligt ifrdga om dem, som
| andras viagnar maste dela och bara an-
ar. Endast den "karknutte” kan vinna re-
sekt, som ocksa gor vil ifran sig i sina stu-

Jag ar daremot inte beredd att acceptera
i det narmaste utraderade inflytandet
or dem, pa vilka hela verksamheten vilar —
amligen larare och institutionschefer — i
gskolevasendet och det i gengald ohdam-
ade inflytandet av politiker och organisa-
epresentanter i de beslutande orga-
Detta beror inte pa att jag fruktar nagot
lag av “radikalisering” som motsats till en
a konservativ samhillssyn. Tvirtom tror
g att sprangstoffet for varje samhillsut-
eckling kommer fran de vid universiteten
rksamma, medan etablerade foretradare
r "samhillet” mestadels utgor en skiligen
tonservativ materia. Vad jag fruktar ar fast-
ra att samhalls- och organisationsrepre-
ntanterna (jag tar dem i klump for de ar
amma sort) kommer att bli latta byten for
dministratérernas till synes Overtygande
foredragningar — det 4r ju samma referens-
nar man har och samma fikonsprak man
lar. Man kommer siledes genomgaende
it tillgodose formerna pa innehallets be-
wostnad. Jag har linge nog behovt uppleva
etta inom sjukvarden, sa jag vet vad jag ta-
T om.
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lestyrelse heller inga andra representanter
for de stora fackliga organisationerna in
dem som inom hogskolan eller universitetet
kan viljas av arbetskamraterna ur de olika
organisationsomradena. Hir finns forvisso
“eget” folk, som har mal i mun och som dess-
utom vanligen har foérdelen att kianna till de
forhallanden som man talar om. Det ir en
olycksalig eftergift &t organisatorisk knappo-
logi att si manga remissinstanser dgnat sa
mycken moda at att diskutera om styrelser
av ena eller andra slaget skall ha 15, 18 eller
21 representanter och hur dessa 1 sa tall skall
fordelas mellan skilda intressegrupper. Ing-
en vet om 21 ar klokare an 18, eller bittre an
15 eller till aventyrs lampligare an 5. Det ar
inte anhopningen av personer som ar viktig,
utan de ifrdgavarande personernas formaga
att sjilva sitta sig in i drendena och ta ansvar
for besluten. Och det ar en fraga om kun-
skap, intresse och inte minst tid.

Inte heller kan jag acceptera den vid detta
laget redan budgetmissigt genomforda klyv-
ningen av undervisning och forskning, som
nu foreslas bli total och oaterkallelig i och
med att fakulteternas hittills, trots allt, 6ver-
gripande ansvar for hela verksamheten be-
grinsas enbart till forskningens omrade. Det
ar en hisnande tanke att den centrala fakul-
tetsfunktion, som bestatt genom fem sekler
och som bland annat inneburit att det fun-
nits ett forum fér inbérdes tankeutbyte, for
avstamning av erfarenheter fran skilda om-
raden mot varandra, fér metodologisk kritik
men ocksa for utvecklandet av gemensamma
forestallningsramar och for organisationen
av kollegialt samarbete inom undervisning,
forskning och — i vissa fakulteter — praktisk




verksamhet — att allt detta nu skall ersattas
av en stor, amorf férsamling — fakultets”kol-
legiet” — med huvudsaklig uppgift att utse
en liten fakultetsnamnd (jamte ev andra
namnder) och i dvrigt intet. At denna lilla fa-
kultetsnamnd, bestiende av nagra fa pro-
cent av fakultets”kollegiets” ledamoter, skall
betros att okontrollerat och okontrollerbart
agera 6ver huvudet pa alla 6vriga "kolleger”.
Sanningen ir, att om icke fakulteter redan
funnes, skulle de behéva uppfinnas. Om
propositionen i detta stycke bifalles, maste —
i varje fall for medicinens del — nagon form
av prefektkollegium skapas for att fylla at-
minstone de mest trangande samarbetsfunk-
tionerna.

Med all respekt for de ansatser till vidsynt-
het och kinsla for universitetets historiska
uppgifter, som departementschefen i flera
stycken visat nar han — hart uppbunden av
1975 ars riksdagsbeslut och ett pressande
tidsschema — nu tvungits forcera fram ett
forslag till hogskolelag, anser jag mig salun-
da, tyvarr, pa avgorande punkter ur stand
att ansluta mig till detta.

Samtidigt ar jag naturligtvis medveten om
att en majoritet i riksdagen mekaniskt kom-
mer att fortsitta marschen in i den nya hog-
skolan oberoende av protesterna fran de be-
rorda. "Reformer” av detta slag gar inte att
hejda, deras levande kraft ar — som utbild-
ningsministern sjalv fatt erfara — forédande
stor. Samtidigt som jag som foérsvarsadvokat
at det hittillsvarande, femhundraariga, uni-
versitetet yrkar pa fullstandigt frikinnande
maste jag darfor alternativt i varje fall hem-
stalla om mildast mojliga straff. Av detta skal
kommer jag i det foljande att ytterligare be-

rora vissa fragor, som rimligen maste av-
handlas i de férordningar regeringen sager
sig senare skola utfarda.

Hogre utbildning och forskning
Det ir egendomligt men tankevickande atti
de handlingar, som vid 1975 ars riksdag och:
nu lagts fram rérande den hogre utbildning-
en och forskningen, man ingenstades finne;
ens ett forsok till analys av de villkor under:
vilka denna verksamhet bedrives.

Gladjande nog slar utbildningsministern
fast att undervisningen vid hogskolan skall
bygga "pa vetenskaplig grund”. Vad ér da
vetenskap? Det ar stravandet att pa ett metos
diskt och kritiskt satt sammanknyta iakttagel
ser och experimentella ron till en mojligas
riktig, sammanhingande tolkning av verks
ligheten. Vilka ér drivkrafterna bakom en
sadan — for praktiskt bruk och i kort per
spektiv — till synes improduktiv sysselsatt:
ning? Drivkraften ar nyfikenhet, sanningsli
delse om man sa vill, behovet att soka finna
nya och bittre svar pa fragor dar svar sakna
eller ar otillfredsstillande, lusten att ge sig
kast med det okdnda, att prova sina krafte
men ocksa att darvid finna gemenskap oc
forstaelse langt utanfor det egna universite
tet eller det egna landets granser. Om desss
forutsattningar, om deras historiska bak
grund, om deras internationella férankri
icke ett ord i de torftiga dokument, varmeg
den storsta universitets”reformen” pa fem
hundra ér i vart land beseglas!

Vad krivs da for att ge sig i kast med ¥
tenskapligt arbete? Nyfikenhet, det ar reda
sagt, oforskrackthet, originalitet, egna idées




jiskt tinkande och hederlighet. Papper
penna behovs alltid, stundom ar detta
rackligt: Nobelpris i fysik lar ha kommit
 over ett kafébord. Tillgang till bibliotek
‘ofrinkomligt; i vissa vetenskaper har det-
era delvis ersatts genom datoriserade
formationssystem. Laboratorier ar noéd-
diga i vissa vetenskaper; i andra utgor
a naturen, befolkningen eller samhillets
stitutioner det experimentalfalt, i vilket
skarna gor sina observationer. Men inget
yggande av storinstitutioner med utrust-
ng i industriell skala, eller undervisnings-
jukhus i ohanterligt stora format bér ens
or ett 6gonblick undanskymma det faktum,
t ‘vetenskaplig forskning ar en intellektuell
rocess och att forskarhjarnan ar det vikti-
aste instrumentet, djupast sett det enda
- ligt betydelsefulla. Den nya forskarut-
ildningens mandarinvisen, med alla dess
maliteter, ar enligt min mening icke till
ma for forskningen i vart land.
Behovs det da ingenting mer? Jo, natur-
gtvis, har som eljest, och har kanske mera
1 eljest: en arbetsmiljo, som ar stimuleran-
e samtidigt som den ger mojlighet till kon-
entration, frihet fran onédigt tyngande tri-
vialiteter, arbetskamrater med forstaelse for
rbetets villkor, uppmuntran och motstand:
ragasattande och korsbefruktning av idéer.
Var finns da detta? Inom institutionerna.
Dir finns arbetskamrater, medhjilpare och
pmedel, och genom dem forsiggar oav-
tet ett flode av ungdomar, studenter och
gre forskare, (kanske dessutom kunskaps-
stande dldre medborgare efter fullbordat
dagsverke i “produktionen”) och gaster fran
ntlindska systerinstitutioner, som resonans-

161

botten for nya idéer och rekryteringskallor
for nasta generations vetenskapliga frontin-
satser. Det ar institutionerna, sma eller stora
(helst inte for stora), som utgor den veten-
skapliga brygdens jaskar. Varje forsok att re-
formera “hoégskole”utbildningen borde ta
sin utgangspunkt hiar — icke i 6verbyggna-
derna. Dirfor dr denna “hégskolereform”
felaktig och domd att pa sikt bli en pappers-
tiger.

Institutionerna och de, som verkar inom
dem, formar tillsamman fakulteterna och
dessa i sin tur universiteten, eller de sarskil-
da, mer eller mindre kompletta, hégskolor-
na. Den naturliga utvecklingen ar att dessa, i
mangt och mycket sjalvstyrande”, enheter
successivt bygger upp sin administrativa
struktur, i demokratisk ordning och precis
s som det atminstone teoretiskt gar till inom
organisationsviasendet. Sa skedde ocksa till
1964, da universiteten sjalva valde sin kans-
ler att representera dem infor statsmakter-
na. Det dr fran detta ar, som organisations-
teoretikerna i statsférvaltningen fartt fritt
spelrum och bérjat rita sina "organisations-
diagram” uppifran och ned i stallet for att
utgd fran verksamhetens villkor och dem
som svarar for verksamheten dari och be-
trakta "administrationen” som vad den ar
och borde vara: frontsoldaternas forsorj-
ningsenheter, kort sagt trangen.

Inom sjukvérden pagar samma upp- och
nedviandning av begreppen, och "direkto-
rerna” pratar om sin “sjukvardsproduk-
tion”. Annu har vi kanske inte hort talas om
kunskapsproduktion, men det kommer val.
Inom industrin — fran vilken produktions-
begreppet val narmast dr hamtat — kan man
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planera for och sitta i gang en produktion
av varor genom ett centralt beslut. Kanske
kan man ocksa gora nagot liknande med en
skolklass i grundskolan. Men institutionerna
later sig inte kommendera. Vad de har att
erbjuda kan inte bestimmas centralt. I "tim-
mar” kanske, men icke i innehall. En institu-
tions “utbud” kan inte programmeras: det
maste komma spontant, inifran.

Vilka ar det da, som sitter sin pragel pa in-
stitutionerna? Kanske dr det dnnu i var tid
inte helt férmitet att svara: professorerna.
Som det nu har blivit, utnamns nya professo-
rer mot bakgrunden av en mer eller mindre
illusorisk “amnesbeskrivning” eller ett "pro-
gram”. I realiteten ar de flesta professorer
“amnesforetradare”. Darmed menas att de,
forutom “djup”, ocksa maste ha “bredd”.
Annars kan man inte foretrada i vart fall de
storre amnena. Av och till hérs mer eller
mindre sakforstandiga roster tala om ”profi-
lering” av professurer. Det ar hppenbart att
hart specialiserade professurer behovs, men
fragan ar om de hor till universiteternas kér-
na eller om sadana professurer inte bor till-
hora forskningsraden. I varje fall kan en allt-
for “profilerad” professor inte ersitta beho-
vet av en verklig amnesforetradare med er-
forderlig bredd och vilja att ta ansvar for hel-
heten.

Inte minst ar detta vasentligt for det sam-
lade greppet om bade “hoégre” och “lagre”
(olyckliga begrepp, men tyvarr officiellt ve-
dertagna!) undervisning. Studenter vill se
och hora sina professorer och klagar, nar sa
inte sker. Professorer borde vilja se och lyss-
na till sina studenter, eftersom det ar dessa,
som skall bara budskapet vidare. Docenter

ar naturligtvis manga ganger duktigare én.
professorer nir det giller speciella delar av
imnet. Professorns uppgifter kommer vanli-
gen med alder och erfarenhet att mer och
mer ta formen av en helhetssyn pa amnet,
dess plats i de stora sammanhangen, dess
anknytning till andra dmnesomraden. Det ir
formodligen ocksa genom att ge personliga
overblickar och perspektiv som en professor
gor den storsta insatsen i den “lagre” under-
visningen — att ge studenterna en levande
uppfattning om amnets “vetenskapliga
grund” och inbjuda dem att f6lja med pa
den vidare firden. "Meddela” undervisning
betyder, efter orden, dela med sig — av kun-
skaper och uppslag. Professorn hor ocksa till
folket i den “lagre” undervisningen, inte b
ra till de utvaldas krets i den "hogre”. Hela
isarsprangningen av  “utbildning”  och
“forskning” ar ett missfoster.

Sedan ar det visserligen sant att manga
professorer i sitt ambete smaningom uppsl
kas av administrativa engagemang. For som-
liga ar vil detta en flyktvag som erbjuder sig,:
nar idétorka hotar eller vantrivsel med
tung och improduktiv byrakrati fordystrar
tillvaron. For andra blir det val i stillet et
slags landstormskommendering i kulturfér-
svarets tjanst. Nagra maste alltid offra det
som ar roligt for att utritta det som ar nod-
vandigt. De inte langre lika skapande maste
sta tillbaka for dem, som maste fa tid och be-
kymmersfrihet for att kunna skapa. g

Detta har handlat om professurer. Det ar:
namligen till dem sa mycket av budgetdra-
matiken knyter sig. Men, “harférarn ensam
vinner icke slaget, de djupa leden vinna d
at honom”. Inom fa arbetsplatser har val de-




tin si linge varit sa fast rotad som
de vetenskapliga institutionerna. Med-
mandet star dir i relation till virdet
den enskilda insatsen for gruppen som
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helhet. Hir finns férvisso ingen plats for ut-
omstiende att klampa in pa den mark, som
utgor "vetenskaplig grund”.




