hingivna insatser av regementets personal
betytt och betyder for det svenska forsvarets
styrka. Mot bakgrunden av hans fakta blir
det ocksid mycket lattare att forsta vilket for-
skrickande sloseri med moédosamt skapade
viarden, som 1972 ars forsvarsbeslut inne-
bar. For att na upp till den skriande dispro-
portionen mellan de statsfinansiella bespa-
ringarnas storlek sett i relation till statsbud-

JAN-OLOF SUNDELL:

Finlands vig

Av de nordiska landerna har Finland haft
den oroligaste bade inrikes- och utrikespoli-
tiska utvecklingen under 1900-talet. Under
andra virldskriget blev landet indraget i tva
krig med Ryssland, som bada slutade med
nederlag. Men till skillnad fran andra lin-
der, som blev besegrade av Réda Armén,
kunde Finland bevara sitt samhallssystem —
en parlamentarisk demokrati med en ovan-
ligt starkt markerad presidentmakt.
Utrikespolitiskt har Finland drivit den sk
Paasikivi—Kekkonen—linjen, som inneburit
att man fran finsk sida aktivt arbetat pa att
starka vanskapen med Sovjetunionen. Den-
na politiska linje har varit nédviandig och
ofrankomlig till sin huvudinriktning. Det
har atminstone varit den allminna mening-
en. Men vilka har konsekvenserna blivit for
Finlands utrikespolitiska — och for den de-
len ocksa inrikespolitiska — handlingsfrihet?
Det har funnits skl for oro pa denna punkt
med utgangspunkt fran hiandelser och ten-
denser i finlindsk politik, som av omvirlden
setts som tecken pa en 6kad bundenhet till
Sovjet. Med utgangspunkt fran detta har
man ocksa diskuterat i Vasteuropa om ris-
ken for en utveckling av ett 6kande politiskt
beroende for de militart svaga staterna i
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geten i dess helhet a ena sidan och forlorad
forsvarskraft & den andra, maste man up-
penbarligen ga tillbaka till 1925 ars nedrust-
ning.

Om detta sviavar emellertid den svenska
allmanheten i lycklig okunnighet. Man far
hoppas att 6verste Henricson ytterligare tar
till orda i debatten kring forsvaret. Han kan
sina argument och hans penna behovs.

Visteuropa — en finlandisering, som det po-
pulirt och slagordsmassigt uttryckts.

Det ar darfér vilkommet att den liberale
frilansskribenten Andres Kiing har gjort en
omfattande studie av utvecklingen i Finland
sedan andra viarldskriget sarskilt med avse-
ende pa forhallandet till Sovjet och dess kon-
sekvenser for landets politiska liv. ”Vad hén-
der i Finland?” (Federativs) ger en fyllig och
vildokumenterad bild av det komplicerade
och for en utomstaende ofta svarforstaeliga
finska skeendet.

En stor del av utvecklingen har kommit att
domineras av president Kekkonen. Det ir
uppenbart att man fran rysk sida kant for-
troende for hans person. I krislagen har det
varit presidenten, som fatt rycka ut och lag-
ga saker till ratta. Detta har givit Urho Kek-
konen en niastan unik maktposition bland
demokratiskt tillsatta statschefer. Ett av pro-
blemen finns just pa den punkten. Vid flera
tillfallen har Kekkonen tillsatts pa satt som
strider mot normal demokratisk praxis. Sa
tvingades tex den siste verklige president-
kandidaten Honka ur valkampen 1961, da
ryssarna, hanvisande till bestaimmelserna i
1948 ars vinskaps- och bistandsavtal, begir-
de militira konsultationer med hinsyn till
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den fara som kunde hota fran Tyskland el-
ler med Tyskland féorbunden makt. Den in-
ternationella spianningen det aret var visser-
ligen stark, men Kiing summerar anda: "Pa-
tryckningarna i presidentfragan har aldrig
varit lika 6ppna och starka efter 1962. Det
har inte heller behovts. Det har inte upp-
stallts nagon kandidat som saknat sovjetiskt
fortroende och haft chans att besegra Kek-
konen. Om nagon sadan kandidat mot for-
modan utses, skulle det sovjetiska missnojet
sannolikt markeras klart.”

Sedan dess har Kekkonen omvalts. 1974
skedde det i form av en undantagslag, dar
presidentens ambetstid forlingdes pa fyra
ar. Inte ens en valhandling var alltsa nodvan-
dig vid det tillfillet. Det dr knappast att for-
undra sig 6ver att man i Finland i dag ar oro-
lig for valjarnas befarade likgiltighet infor
det stundande presidentvalet.

Men samtidigt visar citatet fran Kiing na-
gonting annat. Om finnarna skulle gora na-
gonting, som kunde befaras strida mot ryska
intressen, skulle det sovjetiska missnojet
starkt markeras. Vetskapen hirom medfor
att man bland finska politiker forsoker und-
vika att bli forsatta i ett sadant tvangslige.
Men det medfor i sin tur, att man medvetet
och utan direkt pastotning anpassar sin poli-
tiska linje, for att den inte skall vicka anstot
hos ryssarna. Detta innebdr pa lang sikt en
fara for att det politiska handlingsutrymmet
krymper och ocksa att mojligheterna till en
fri opinionsbildning i viss man beskires.
Kiing har manga belysande exempel pa det
senare, inte minst behandlingen av Solsjenit-
syns bocker och filmatiseringen av En dag i
Ivan Denisovitjs liv. Denna film fick alin-
ningarna inte se, nar den gick i svensk TV
1972 (normalt kan man se svensk TV pa
Aland), trots att den bygger pa en bok, som
pa sin tid publicerades fullt legalt i Sovjet-

unionen. Vad som dog i Ryssland pa 60-
talet, gick inte for sig i Finland pa 70-talet!

Anpassningsbenagenheten bland partier-
na har medfort, att de tidigare mest sovjet-
kritiska grupperingarna, socialdemokrater-
na och det konservativa samlingspartiet, nu-
mera ocksa agerar med stor hinsyn till Sov-
jet. Sa som Finlands politiska liv fungerar ar
detta enda mojligheten for ett parti att bli
regeringsfahigt efter nattfrosten 1958, da
socialdemokraterna tvingades lamna rege-
ringen efter ryska patryckningar. Socialde-
mokraterna har sedan dess lyckats komma
med i regeringarna igen, men diremot har
det inte gatt for samlingspartiet, trots ivriga
bemo6danden om att pavisa lojalitet gente-
mot Kekkonen-linjen.

Det som Kiing finner vara det mest oro-
vickande i den finska utvecklingen ar den
attityd, som finns bland de yngre politiker-
na, nista generations makthavare: "Om den
nuvarande generationen ungdoms- och stu-
dentpolitiker dven i framtiden agerar lika
ensidigt som nu ... Om sjilvcensuren all-
méint skulle borja uppfattas som en dygd
snarare an en nodvandighet, kan det bli ett
allvarligt hot mot visterlandsk yttrandefri-
het och demokrati i Finland.” Men éan sa
linge ar det trots allt bara fraga om tenden-
ser. Jamfort med tiden omedelbart efter kri-
get befinner sig Finland av i dag i en bittre
stallning. Da tvingades man till en forodmju-
kande krigsforbrytarprocess och ett tungt
skadestind, som krivde stora anstrangning-
ar att betala.

Kiing har skrivit en initierad bok, som
man inte minst i Finland har anledning att
taga del av (den finns redan pa finska), om
man ir intresserad av hur tendenserna i lan-
det kan framsta for en kritisk, utomstaende
observator.




