- ANDERS ARFWEDSON:

Till sist . ..

kan man fraga sig om vi verkligen behover

- en ny gymnasieutredning nu igen. Det har
genomforts tva stora gymnasiereformer pa
mindre dn tolv ars tid, och nu aviseras nya
genomgripande forandringar. Elva sakkun-
niga skall fundera pa vilken sorts gymnasie-
skola vi behover pa 1980-talet.

Det ar intressant att se den pedagogiska
debattens vagrorelser och hur de far genom-
slag 1 skolorganisationen. Periodvis ar enhet-
ligheten ett sk 6vergripande mal. Sa var det

- niir enhetsskolan diskuterades pa 1950-talet,
- och sa har det periodvis varit ocksa tidigare.
Den gemensamma referensramen, det ge-
mensamma lirostoffet osv anses vara viktigt,
eftersom alla elever da far det slags jamlika
start i livet som anses beframja social utjam-
ning.

Men periodyvis ar det inte alls enhetlighe-
ten, utan mangfalden, som skall efterstrivas.
- Sa har det exempelvis varit nar den nya hog-

skolan har debatterats. Det fina ar da inte
laingre den gemensamma referensramen i

- form av nagorlunda gemensamma férkun-
skaper, utan skillnaderna i bakgrund. De an-
ses garantera en “mangfacetterad” utbild-
ningssituation.

Naturligtvis ligger det en del i saval det
ena som det andra synsittet. Vem vill forne-
ka att det ar virdefullt nar manniskor har
nagorlunda gemensamma referensramar?
Det underlattar sjalvfallet umginget och
den omsesidiga forstaelsen mellan méanni-
skor. Och vem vill forneka att det kan ligga
ett viarde i att dldre studerande med erfaren-
het fran arbetslivet blandas med unga stu-
denter vid universiteten? Hade det funnits
ett storre inslag av sadana ildre studerande
vid slutet av 1960-talet, si hade den sk stu-
dentrevolten kanske inte tagit sig fullt lika
groteska uttryck.

I direktiven till gymnasieutredningen
skymtar emellertid nagot som skulle kunna
betecknas som mangfald i tvangstréja. Det
ar ingen bra 16sning man ir ute efter. Unge-

far sa har ar det tankt att fungera.

Den principiella uppdelningen pa teoretis-
ka linjer (motsvarande det som vi tidigare
kallade gymnasium och fackskola), och yr-
kesinriktade linjer (som tidigare gick under
beniamningen yrkesskola) skall férsvinna.
For att mojliggora tanken pa aterkommande
utbildning skall i fortsattningen alla utbild-
ningsvigar inom gymnasieskolan ge bade
studie- och yrkesforberedelser. Eventuellt
tanker man sig att sammanfo6ra trearig na-
turvetenskaplig och fyraarig teknisk linje
med exempelvis tvaarig fordonsmekanisk
och byggteknisk mfl linjer till en teknisk-
naturvetenskaplig  utbildningsgang. Dir
skall alla, oavsett om de tinker bli toraxki-
rurger eller murare, fa liara sig bade mate-
matik och murning. Ingen skall fa en enbart
studieforberedande eller enbart yrkesinrik-
tad utbildning. Alla skall undervisas bade
teoretiskt och praktiskt.

Jag har avsiktligt karikerat tankegangen,
for att idén skall framsta tydligt. Riktigt sa
hir blir det kanske inte. Men huvudmalet —
att bryta upp skiljelinjen mellan teoretiska
och praktiska studiegangar — framstér allde-
les klart i direktiven.

Vidare kan resultatet bli att gymnasiesko-
lan organisatoriskt "atomiseras”. Det skall
vara mojligt att ga ut och in i utbildningarna
som genom sviangdorrar. Samordning med
den kommunala vuxenskolan och arbets-
marknadsutbildningen skall efterstriavas.
Linjerna skall kunna delas upp i mindre bi-
tar, dar de studerande stiger av efter vissa
etapper, for att eventuellt komma tillbaka till
nasta etapp efter mellanliggande yrkesverk-
samhet. Latt att organisera praktiskt blir det
sakert inte.

Om nu alla teoretiska linjer avskaffas kom-
mer i realiteten den sista lilla resten av det
gamla laroverket — vars syfte var att forbere-
da for hogre studier — att forsvinna. Vilket
intellektuellt bagage framtidens “studenter”
i sa fall far med sig till universiteten ar latt
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att forestalla sig. Det dr synd att man pa det
har sattet ger sig pa att slita gymnasieskolan i
smabitar. Reformivern vore vird ett bittre
foremal.

Ty bakom gymnasieutredningens direktiv
ligger atminstone en riktig tanke, niamligen
att en renodlat teoretisk undervisning inte
alls passar alla elever, och att viss praktisk ut-
bildning skulle vara nyttig dven for de ele-
ver som i och for sig har latt for det teoretis-
ka. Men att ratta till detta forhéallande ge-
nom atgirder i gymnasieskolan dr ju anda
att angripa problemet fran fel hall. Skillna-
dernaiintresse- och begavningsinriktning vi-
sar sig ju langt tidigare, och skolledan finns
hos manga fullt utbildad redan i borjan av
hogstadiet.

Det ar i grundskolan, girna redan i de
forsta klasserna, som vi skulle behova en
kombinerad teoretisk och praktisk undervis-
ning i matematik och fordonsteknik — inte i
gymnasieskolan, nir de flesta redan har sin
framtidsinriktning nagorlunda klar. Om
man ordnade grundskolans undervisning
sa, att alla elever tydligt kunde se samban-
den mellan teori och tillimpning, skulle man
formodligen inte behéva bekymra sig sa
mycket for elevernas val av gymnasielinje.
En grundskola som ger alla atminstone na-
got som kan upplevas som meningsfullt, bor-
de inte behova producera massor av elever
som sedan endast med yttersta svarighet kan
fas att fortsirtta sin utbildning i gymnasiesko-
lan.

Principiellt tycker jag ocksa att det vore
tilltalande om &aven svenska ungdomar na-
gon gang under sin skoltid fick mota det
ogonblick da de sjilva fick vilja utbildnings-
vag fritt, och dir enbart hag, fallenhet och
framtidsplaner fick vara avgorande. Dir
inga pekpinnar om "prestigeutbildningar”,
"konsbundna val”, osv utdelades, utan dar
den enskilde for en enda gangs skull be-
handlades som individ och inte som en del i
underlaget for utbildningssociologiska re-
formambitioner.

Detta ar forvisso inte vad den nya gymna-
sieutredningen syftar tll. I stillet skall det
nu rullas nya stenar i vagen for de elever
som vill ga rakt pa ett utstakat mal utan tids-
odande omviagar. Lagg hartill det systematis-
ka missgynnandet av unga studenter genom
bade det nya kvoteringssystemet vid antag-
ning till hogre utbildning och det oférdelak-
tiga studiemedelssystemet. Man anar da kon-
turerna av en utbildningsstrategi, som pa
sikt kan komma att avskaffa “studenter” i
traditionell mening.

Det ar nog ocksa ett av socialdemokratins,
mahinda icke klart uttalade, mal med utbild-
ningsreformerna. For socialdemokraterna
ligger det inget egenvirde i att ha en ung
och kritisk intelligentia, snarare tvirtom,
Kan man genom nya hinder "reformera
bort” studenterna, sa ar det bara vialkommet.

Studenter har ju numera inte ens vett att
rosta socialdemokratiskt. 5




